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प्रस्तावदा 


शिक्षा आयोग (१९६४ : ६६) की संस्तुतियों के भाघार पर भारत 
सरकार से १६६८ में शिक्षा सम्बन्धी अपती राष्ट्रीय नीति घोषित की और 
१८ जनवरी, १६६८ को संसद के दोनों सदनों द्वारा इस सम्बन्ध में एक सड्भूज्प 
पारित किया गया | उस सड्भूल्प के अनुपालन में भारत सरकार के शिक्षा एवं 
युवक सेवा मंत्रालय ने भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षण की व्यवस्था 
करने के लिए विश्वविद्यालय स्तरीय पाठ्यपुस्तकों के निर्माण का एक व्यव- 
स्थित कार्यक्रम निश्चित किया। उस कार्यक्रम के अन्‍्तगंत भारत सरकार की 
शत्त-प्रतिशत सहायता से प्रत्येक राज्य में एक ग्रंथ अकादमी की स्थापना की 
गधों । इस राज्य में भी विश्वविद्यालय स्तर की प्रामाणिक पाठ्य-पुस्तकें तैयार 
करने के लिए हिंदी ग्रंथ अकादमी को स्थापना ७ जनवरी, १६७० को की 
गयी ॥ । 

प्रामाणिक ग्रंथ निर्भाण की थोणना के अस्तगंत यह अकादमी विश्व- 
विद्यालय स्तरीय विदेशी भाषाओं को पाठ्यपुस्तकों को हिंदी में अनूदित करा 
रहो है और अनेक विषयों में मौलिक पुस्तकों की भी रचना करा रहो है। 
प्रकाष्य प्रंयों में भारत सरकार द्वारा स्वीकृत पारिभ[षिक शब्दावली का प्रयोग 
किया जा रहा है । 

उपर्युक्त योजना के धन्तगगंत वे पाण्डुलिपियाँ भी अकादमी द्वारा मुद्रित 
करायी जा रही हैं जो भारत सरकार की मानक ग्रन्थ योजना के अच्तर्गत इस 
राज्य में स्थापित विभिन्न अधिकरणों द्वारा तैयार की गयीं थीं । 


प्रस्तुत पुस्तक इस योजना के अन्तमंत मुद्रित एवं प्रकाशित करायी गयी 
है । इसकी लेखिका डॉ० (श्रीमती) लक्ष्मी सक्‍सेता हैं, विषय संपादन 
डॉ० एस० दत्त, इलाहाबाद ने किया है। इन विद्वानों के बहुमूल्य सहयोग 
के लिए उ० प्र० हिन्दी संस्थान उनके प्रात आभारी है । 

विगत छ: सात वर्षो के भीतर इसका प्रथम संस्करण समाप्त हो जाना 
भोर पाठकों द्वारा निरच्तर नये संस्करण का आग्रह इस तथ्य का प्रमाण है कि 
पुस्तक उच्चस्तरोप और उपयोगी होने के साथ-साथ रुचिकर भी है दर्शन जैछे 


चितन प्रधान ग्रन्थ को इतना सरस और ग्राह्म बना सकते का श्रेय प्रबुद्ध 
लेखक की प्राणवन्तता को भी है । निश्चय ही हिन्दी में विश्वविद्यालय के उच्च- 
स्तरीय अध्यापत का पथ प्रशस्त करने में ऐसे प्रयासों का प्रशंसनीय योगदान है। 
अस्तु इसका द्वितीय संस्करण पाठकों की सेवा में प्रस्तुत कर सकने में मुझे 
विशेष प्रसन्नता हो रही है। आशा है प्रवुद्ध पाठकों के परामर्श और सुझावों 
द्वारा हम इस विकास क्रम को अधिकाधिक संतोषजनक बना सकेंगे। हादिक 
कृतज्ञता सहित-- 


शिवसंगल सिह 'सुसमन' 


उपाध्यक्ष 
उ०पभ्र० हिन्दी संस्थान, लखनऊ 


' दो शब्द 


उत्तर प्रदेश हिन्दी ग्रंथ. अकादमी द्वारा विश्वविद्यालयीय स्तर की 
पुस्तकों को तैयार करने की इस योजता के अस्तर्गत 'ब्रैडले, पर इस पुस्तक को 
प्रस्तुत करने में मुझे विशेष हपे का जनुभव हो रहा है। यह पुस्तक' विद्यार्थियों 
के लिये लाभकारी होगी, ऐसी मैं आशा करती हूं। पर यदि यह केवल उसके - 
तात्कालिक उद्देश्य की दृष्टि से ही उपयोगी सिद्ध हुई तो मैं इतने में ही इंस 
प्रगास की सार्थकता नहीं समझूँगी। इस पुस्तक को तैयार करने के पीछे मेरी 
एक इच्छा और भी सक्तिय रही है जौर वह यह कि मैं दर्शत के भारतीय 
विद्यार्थियों के मत में पाएवात्य दाशंतिकों के साध्यस से पुनः अध्यात्मवाद 
में उनकी आस्था जगा सकूं। ऐसा भावश्यक है इसलिए कि भारतीय विश्व- 
विद्यालयों में पूर्वी य दर्शन की अपेक्षा पाश्चात्य दाशंतिक दृष्टियों को अधिक 
महत्वपूर्ण मानने की एक परम्परा सो बल घुकी है और उस दृष्टि में दक्षता 
प्राप्त कर लेना ही दर्शन के क्षेत्र में सुविज्ञा एवं आधुनिक होने का सबसे बड़ा 
प्रमाण माना जाता हैं । यही ही नहीं, भारतीय दाशंनिक दृष्टियों की श्रेष्ठता का 
समर्थत भी तभी होता हैँ जब उन्हें पश्चिम के किसी समकालीन बाद से 
संयुक्त कर लिया जाता है और उसी संदर्भ में उसकी साथ्थकता भी प्रस्तुत 
की जाती है । 


इस दृष्टि से ब्ंडले की दार्शनिक दृष्टि का विशेष महत्व है। यद्यपि 
बाज के युग में दार्शतिक जगत में जैंसा वातावरण उत्पन्न हो गया है, ब्र डले 
के दर्शन की ओर से लोग उदासीन हो गये हैँ ओर बहुत से विश्वविद्यालयों में 
उसके अध्यंग्रतु में कोई विशेष रुचि भी नहीं दिखाई जा रही दै। पर भेरे अपने 
विचार में समकालीन पाश्चात्य दर्शन के सन्दर्भ में क्नैडले की दाशंनिक दष्टि 
गनेक कारणीं से महत्वपूर्ण हे। पहली बात तो यह है कि स्वयं अपने में बह 
दृष्टि एक महत्वपूर्ण दाशंनिक दृष्डिक्रोण को प्रश्तुत करती हैं जिसकी मब॒- 
हलना किसी ओ युग के दार्शनिक अनुचितत के लिए असम्भव ही नहीं घांतक 
के ) अन्य झर्दों में, यह एक बुनिवाय्य सत्य है कि प्रत्येक् युग के दाशेनिक 
जनुचितत की सति कालास्तर में- इसो बिन्दु की भोर निश्चयात्मक रूप घेः 


प्रवहमान होगी भले ही युग की मांग के अनुरूप उप्तका बाता किंचित बदला 
हुआ हो | दूसरी बात यह हैं कि ब्रैडले का दर्शन नव्य-हेगेलवादी दृष्टिकोण 
का एक महत्वपुर्ण अथ में प्रतिनिधित्व करता है और समकालीन पाश्चात्य 
दर्शत के शेष वाद--यदि इन्हें वादों की संज्ञा दी जा सकती है, क्योंकि इनमें 
ते कुछ दृष्टिकोण तो अपने लिये इस शब्द का प्रयोग भी बनुचित समझते हैं, 
इसी के विरुद्ध प्रतिक्रिय स्वरूप उत्पन्न हुए हैं। ये प्रक्रियायें [कहाँ तक 
उचित हैं और किस सौमा तक अपने विचारों में ब्रैंडले उनके लिए समुचित्त 
भाधार प्रस्तुत करते हैं या यह्‌ कि ये प्रतिक्रियायें अन्तत: उस दृष्टिकोण से 
समर्थकों के अपने पूर्वाग्रहों का ही परिणाम है-में सारे प्रश्व महत्वपूर्ण हैं, १र 
इन प्रश्नों का उत्तर यहाँ पर मैं विस्तार में देना नहीं चाहूंगी । 

.. निष्कषे रूप में मैं यहाँ पर इतना ही कहना चाहूंगी कि ब्रंडले के दर्शन 
के अध्ययन में पर्याप्त धैर्य की क्ावश्यकता है-जिस विज्ञेषता का भाज के 
युग में अभाव है, क्योंकि हम सतही तौर का ज॑,बन व्यतीत करवे और सतहीो 
तौर के वितन के अभ्यस्त हो चुके हैं। अतएवं उनके दार्शनिक निष्कर्षों पर 
निर्णय देते के पूर्व हमें अपने पूर्वाग्रहों से मुक्त होना पड़ेंगा। स्वयं ब्रैंडले ने 
अपनी पुस्तक “एपियरेन्स एण्ड रियेलिटी' में कतिपय पूर्वग्रहों से हमें मुक्त करने 
का प्रयास किया है बौर इस विमुक्ति के पश्चात्‌ ही उन्होंने अपने दार्शविक 
मिष्कर्षों को प्रस्तुत किया है। सबसे बड़ा पूर्वाग्रह--जिससे नियंत्रित होकर 
सामान्यत: हम चित्तन करते हैं, वह प्रज्ञा-केश्द्रित दृष्टिकोण की भन्तिमता से 
सम्बद्ध पूर्वाग्रह है । हम बुद्धि को सामान्‍्यत जोवन में केन्द्रीय मानते हैं और 
बुद्धि कोटियों के माध्यम से जगत की संरचवा करती है ।, इंस जगत का अपवा 
व्यावहारिक महत्व है पर इसी कारण इसकी सीमायें भो हैं। इन सीमाओं की 
ओर सामान्यतः हमारी दृष्टि नहीं जाती जौर हम इस दृष्ठि थे सम्बन्धित 
विधिध सफलताओं के आधार पर इसे अग्तिमता प्रदान कर देते है । आलोचना- 
त्मक अनुचितन के आधार पर हमें इस दृष्टिकोण. को सीमाओं का पता चल 
सकता है भौर इसी आलोचनात्मक अनुवितन की एक बानग्री हमें ब्र डले के 
दर्शव में मिलती है। पुनः ब्लैंडले केवल बुद्धि विषयक निशेधारमैक निष्कर्षो 
तक ही अपने को सीमित नहीं रखते, वल्करि इस निषेधात्मक निष्कपे-से अनि- 
वार्यत: जुड़ी हुई भावात्मक ध्वनि को भी स्पष्ट करने की चरेष्टा करते हैं । 
भावी दर्शन की दृष्टि से ये भावात्मक निष्क्रष अधिक महत्वपुर्ण हैं । पर 
सामान्यतः हम अपने पूर्वाग्नहों के कारण इन पर ध्यान नहीं देते । इस अत्यन्त 
ही उन्नत वेज्ञानिक युग में जहाँ हमारी अवस्थायें ही नहीं बल्कि युक्त चितन 


यू 


की शक्ति ही ध्वस्त हो चुकी है, एक अतिप्राजश्ञ बोध की संभावना, हमें कॉलेप» 
निक और सबंदा निराघार प्रतीत होती है। इसकी स्वीकृति इस घोर बौद्धिक 
युग में दार्शनिक क्षमता की न्यूनता ही नहीं, प्रत्युत उसकी शुन्य॒ता का प्रतीक 
बन चुकी हैं। पर ब्रेडले के दर्शश को बोर यदि हम समुच्रित ध्यान दें तो 
स्पष्ट हो जायेगा कि इस प्रकार की संभावना को स्वीकार करने के. लिये 
उन्होंने एक अत्यन्त ही ठोस घरातल प्रस्तुत किया है। कोई भी दार्शनिक 
बुद्धि के स्तर पर इससे अधिक कर भी क्या सकता है कि वह विचार के 
माध्यम से ही उसके सहज स्वातिक्रण की पंभावता की युक्तता को सिद्ध 
करने में सफल हो जाय ? इस दर्शन में आप्त वचन में किसी प्रकार की आस्था 
जगाने का प्रश्न ही नहीं उठता। हम बुद्धिजीवियों को उल्हीं के 'इडियम' 
(व०9) में विचारों को प्रस्तुत करने के इस उत्क्ृष्टतम प्रयास की अवहेलना 
वस्तुतः दाशेतिक क्षमताओं के ह्वास या दा्शनिक भनुचितन के क्षेत्र में हठ« 
वादिता का संकेत करती है । 
स्पष्ट है भावी दर्शत के विकास की दुष्टि से तथा समकालीत पाश्चाद्य 
दर्शन के भूमिका के रूप में ब्रेडल के दशंन का महत्वपूर्ण स्थान है और यह तो 
निविवाद रूप से सत्य है कि इस अध्ययन के अभाव में शेष समकालीन दाशं- 
निक प्रवृत्तियों के साथ न्याय करता हमारे लिये संभव नहीं होगा। .अतएब 
भाज के युग॒ में भी बडले के दर्शन की प्रासंगिकता है इससे इंकार नहीं किया 
जा सकता है। अन्य शब्दों में, इसके विरुद्ध जो प्रतिक्रियायें हुई हैं, उनके साथ 
न्याय करने के लिये यह अध्ययन निश्चित ही महत्व रखता हैं । | 
एक तीसरे दृष्ठिकोथ से भी इस दर्शन की विज्ञेष प्रासंगिकता है। 
बीप़दीं शताब्दी के प्रारम्मिक चरण में ब्रैडले 'पूर्वाग्रहों से बिमुक्त दशेन? की 
बात करते हैं और निस पूर्वाग्रह को उन्होंने इस प्रसंग में महत्वपूर्ण माना है 
उसी के जोर हुसर॒ल ने भी अपने तरीके से संकेत किया है। दर्शन के विद्या- 
वधियों को मालूम ही हैं कि हुसरल 'नकॉटिग” की बात करते हैं। उनका 
विश्वास है कि इसके बिदा “विशुद्ध दर्शन! की प्राप्ति सम्भव नूहीं है । हसरंत 
का दृष्टिकोण विशुद्ध अनुभवातोत विवयनिष्ठता को वषिष्दान के रूप में 
जोवन ओर जगत के केन्द्र में मानता है। यही कारण है कि हुसरल का दक्ष 
इस युग की एक प्रमुख हक फेनांमेनालाजी तथा अस्तित्ववाद के केन्द्र में है 
बोर उत्तकी दिशा तथा गतिविधियों को एक महत्वपुर्ण अथ में नियत्रित करता 
है । किस प्रकार और किस रूप में संशोधित होकर मह इस बितन को प्रयो- 
वित्त करता है और क्या ये संसोघन हुसरल के' दृष्टिकोण की परिधि में संगब 
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प्रवहमान होगी भले ही युग की मांग के अनुरूप उसका बाना किचित बेदला 
हुआ हो । दूसरी बात यह हैं कि ब्रैडले का दर्शन सव्य-हेगेलवादी दृष्टिकोण 
का एक महत्वपूर्ण अर्थ में प्रतिनिधित्व करता है और समकालीन पाश्चात्य 
दर्शन के शेष वाद--यदि इन्हें वादों की संज्ञा दी जा सकती है, क्‍योंकि इनमें 
से कुछ दृष्टिकोण तो अपने लिये इस शब्द का प्रयोग भी अनुचित समझते हैं, 
इसी के विरुद्ध प्रतिक्रिया स्वरूप उत्पन्न हुए हैं। ये प्रक्रियायें [कहाँ तक 
उचित हैं और किस सीमा तक अपने विचारों में ब्रैडले उनके लिए समुचित 
भाधार प्रस्तुत करते हैं या यह कि ये प्रतिक्रियायें अन्ततः उस दृष्टिकोण से 
समर्थकों के अपने पूर्वाग्रहों का ही परिणाम है--ये सारे प्रश्न महत्वपुर्ण हैं, पर 
इन प्रश्नों का उत्तर यहाँ पर मैं विस्तार में देता नहीं चाहूंगी । 
निष्कर्ष रूप में मैं यहां पर इतना ही कहना चाहूंगी कि ब्नडले के दर्शन 
के अध्ययन में पर्याप्त धैर्य की आवश्यकता है--जिस विशेषता का आज़ के 
युग में मभाव है, क्योंकि हम सतही तोर का जं+वन व्यत्तीत करते और सतही 
तौर के चिंतन के अभ्यस्त हो चुके हैं। अतएवं उनके दाशनिक निष्कर्षों पर 
निर्णय देने के पूर्व हमें अपने पूर्वाग्रहों से मुक्त होना पड़ेगा। स्वयं ब्र डले ने 
अपनी पुस्तक 'एपियरेन्स एण्ड रियेलिटो! में कतिपय पूर्वाग्रहों से हमें मुक्त करने 
का प्रयास किया है और इस विमुक्ति के पश्चात्‌ ही उन्होंने अपने दाशनिक 
निष्कर्षो को प्रस्तुत किया है। सबसे बड़ा पूर्वाग्रह-जिससे नियंत्रित होकर 
सामान्यत: हम चितन करते हैं, वह प्रज्ञा-केन्द्रित दृष्टिकोण की अन्तिमता से 
सम्बद्ध पूर्वाग्रह है । हम बुद्धि को सामान्यत जोवन में केन्द्रीय सानते हैं भौर 
बुद्धि कोटियों के माध्यम से जगत की संरचना करती है । इस जगत का अपना 
व्यावहारिक महत्व है पर इसी कारण इसकी सीमायें भी हैं। इन सीमाओं की 
ओर सामान्यत; हमारो दृष्टि नहीं जाती और हम इस दृष्टि मे सम्बन्धित 
विविघ सफलताओं के आधार पर इसे अन्तिमता प्रदान कर देते है । आलोचना- 
त्मक अनु चितन के आधार पर हमें इस दृष्टिकोण की सीमाओं का पता चल 
सकता है और इसी आलोचनात्मक अनुचितन की एक बानयी हमें ब्रैंडले के 
दर्शन में मिलती है। पुनः ब्रैडले केवल बुद्धि विषयक निधेष्राटर्गक निष्कर्षो 
तक ही अपने को सीमित नहीं रखते, बल्कि इस निषेधात्मक निष्क्पेसे अनि- 
वायंत: जुड़ो हई भावात्मक ध्वनि को भी स्पष्ट करने की चैणष्टा करते हैं । 
भावी दर्शन की दृष्टि से ये भावात्मक निष्कर्ष अधिक महत्वपूर्ण हैं ।पर 
सामान्यत: हम अपने पूर्वाग्रहों के कारण इन पर ध्यान नहीं देते | इस भत्यन्त 
ही उन्नत वैज्ञानिक युग में जहाँ हमारी बवस्थायें हो नहीं बल्कि युक्त चिंतन 
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की शक्ति ही घ्वस्त- हो चुकी है, एक अतिप्राज्ञ वोध की 'संभावना, हमें कल्प 
मिक और सर्वेदा निराघार प्रतीत होती है। इसकी स्वीकृति इस घोर बौद्धिक 
युग में दार्शनिक क्षमता की न्‍्यूनता ही नहीं, प्रत्युत उसकी शुन्यता का प्रतीक 
बन चुकी हैं। पर ब्रैडले के दर्शन की ओर यदि हम समुचित ध्यान दें तो 
स्पष्ट हो जायेगा कि इस प्रकार को संभावना को स्वीकार करने के. लिये 
उन्‍होंने एक भत्यस्त ही ठोस घरातल प्रस्तुत किया है। कोई भी दार्शनिक 
बुद्धि के स्तर पर इससे अधिक कर भी क्‍या सकता है कि वह विचार के 
माध्यम से ही उसके सहज स्वातिक्रमण की पंभावना की युक्तता को सिद्ध 
करने में सफल हो जाय ? इस दर्शन में आप्त वचन में किसी प्रकार की आस्था 
जगाने को प्रश्व ही नहीं उठता। हम बुद्धिजीवियों को उध्हीं के 'इडियम! 
(04००) में विचारों को प्रस्तुत करते के इस उत्क्ृष्टतम प्रयास की मबहेलेना 
बस्तुतः दाशनिक क्षमताओं के छास या दाशंनिक अनुचितन के क्षोत्र में हठ« 
बादिता का संकेत करती है । 
स्पष्ट है भावी दर्शन के विकास की दृष्टि से तथा समकालीन वाश्चात्य 
दर्शन के भूमिका के रूप में ब्रेडल के दर्शन का महत्वपूर्ण स्थान है और यह तो 
निविवाद रूप से सत्य है. कि इस अध्ययन्त के अभाव में शेष समकालीन दाशँ- 
निक प्रवृत्तियों के साथ स्थाय करना हमारे लिये संभव नहीं होगा। भतएब 
भाज के युग में भी ब्रं डले के दर्शन की प्रासंगिकता है इससे इंकार नहीं किया 
जा सकता है। अन्य शब्दों में, इसके विरुद्ध जो प्रतिक्रियायें हुई हैं, उनके साथ 
न्याय करने के लिये यह अध्ययन विश्चित ही महत्व रखता हैं । 
एक तीसरे दृष्टिकोण से भी इस दश्शेव की विशेष प्रासंगिकता है । 

बीमदीं शताब्दी के प्रारस्मिक चरण में ब्रैडले 'पूर्वाग्नहों से विमुक्त दर्शन! की 
बात करते हैं ओर निस पूर्वाँग्नह को उन्होंने इस प्रसंग में महत्वपूर्ण माना -है 
उसी की बोर हुसरल ने भी अपने तरीके से संकेत किया है। दर्शन के विद्या- 

थयों को मालूम ही हैं कि हुसरल 'न्रेकढिग” कीं बात करते हैं । उनका 

विश्वास है कि इसके बिना “विशुद्ध दर्शन! की प्राप्ति सम्भव नूहीं है। हुसरल 

का दृष्टिकोण विशुद्ध अनुभवातीत विषयनिष्ठता को अधिष्ठान के रूप में 

जीवन और जगत के केन्द्र में मानता है। यही कारण है कि हुसरल का दरकंस 


इस युग की एक प्रमुख घारा (409 22 तथा अस्तित्ववाद के केन्द्र में है 
जोर उसकी दिशा तथा गतिविधियों को एक महत्वपूर्ण बर्थ में तियचित करता 


है। किस प्रकार ओर किस रूप में संशोधित होकर बह इस वितन को प्रबो- 
दिंत करता है और क्या ये संसोधन हुसरल के दृष्टिकोण की परिधि में संमब 
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है--ये प्रश्त रूचिकर हैं पर इनमें विस्तार से हम नहीं जायेंगे । इस पर अन्यत्र 
पर्याप्त अन्तदष्टि से विचार प्रस्तुत किये गये हैं।" यहाँ पर तो निष्कर्ष रूप 
में इतना ही कहना चाहूंगी कि फेतामेनालाजिकीय दृष्टिकोण के माध्यम से 
पाशचात्य दर्शन ने अपूर्व अन्तद्‌ ए्टि के साथ अपने को उस महत्वपूर्ण विच्दु तक 
पहुंचा. लिया है जहाँ से वे भारतीय दाशनिक निष्कर्षो के प्रति सही अर्थों में 
संवेदनशील हो सकता है । अपने शोध सम्बन्ध में, जो १५९५४ में इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय की डि० किल उपाधि के लिये लिखा गया था और जिसका 
शीष॑क 'मौनिस्टिक टेन्डेन्सीज इन कंटेम्पोरेरी फिलासफी विद स्पेशल रेफरेन्स 
टु त्रिटिश एण्ड इडियन थाठ, है । मैंने अपने निष्कर्षों को प्रस्तुत करते हुए इस 
ओर संकेत किया है कि ब्रडले के दशन में प्रस्तुत 'अतिप्राज्ञ बोध? की संभावना 
में हमें वितत की एक महत्वपूर्ण दिशा प्राप्त होती है और भारतीय दृष्टिकोण 
के सम्बन्ध में इस स्वीकृति की अपनी सार्थकता है। याची यदि भविष्य में पर्व 
तथा पश्चिप्र की दाशंनिक दृष्टियों में किसी प्रकार के समनन्‍्बय को कल्पना की 
जा सकती है और वह यथार्थ हो सकती है तो अतिप्राज्ञवोध से सम्बन्धित 
ब्रौडले की इस स्वीकृति को हमें केन्द्रीय मानना होगा। यह निष्कर्ष आज भी 
अपनी जगह भें सही मानती हुं। यद्यपि बीस वर्षों के इतिहास ने मेरी इस 
आशावादिता के लिये कोई गूंजाइज नहीं छोड़ी है। फिर भी मैं भाशा करती 
हूं कि विरोध और: अवहेलना की यह मनोदशा स्थायी नहीं होगी और हम 
पुनः चितन में स्पष्ठता की ओर प्रवृत्त होगे और उस प्रवृत्त होने में जिस 
दाश्शनिक दृष्टि का ब्रंडले प्रतिनिधित्व करते हैं उसका एक विशेष महत्व 
होगा । अंत में ब्रैं डले के अध्ययन की प्रासंगिकता के बारे में मैं एक बात कहना 
हूंगी । समकालीन भारतीय दाशंनिक दृष्टियों में श्री अरविन्द की दार्शनिक 
दृष्टि का भारत में ही नहीं अपितु पश्चिम में भी पर्याप्त आदर है । भरविन्द 
के विचारों को यहाँ पर विस्तार में प्रस्तुत करना आवश्यक नहीं ह्‌ । उनके 
दर्शन एवं दार्शनिक दृष्टि की महत्ता पर मैंने पर्याप्त विचार एक पुृथक्‌ पुस्तक 
में, जिसका शीर्षक “(समकालीन भारतीय दर्शन” है भौर जो उत्तर प्रदेश हिंदी 
थ अकादमी से इसी वर्ष प्रकाशित हो चुकी हैं, व्यक्त किये हैं। यहाँ पर तो 


2-3 न न मनन मनन +न नल नम + पेन पपनन प+++++ नमन 
-, १ देखिये, उत्तर प्रदेश हिंदी ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित 
८. समकालीन, पाश्चात्य दर्शनों अध्याय अष्टम ओर नवम जिनके 
-, ' लेखक गोरखपुर विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग के प्रवक्ता 
3, श्री सभ्ाजीत मिश्र हैं। 
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मैंकेवल इतना ही कहना चाहूंगी कि श्री अरविन्द ने प्रज्ञा को चेतना के एक 
परिमित आयाम के रूप में प्रस्तुत किया है। पर उसका यह रूप अन्तिम नहीं 
है, क्योंकि इस परिमित जायाम के माध्यम से एक सार्वभौम चेत्तना अपने को 
बराबर अभिव्यक्त कर रही है । यही कारण है कि एक जतिप्राज्ञ बोघ में 
प्रज्ञा” के स्वातिक्रमण की संभावना को वे केवल सिद्धांततः ही नहों स्वीकार 
करते बल्कि व्यवहारतः भी स्वीकार करते हैं। और इसी दृष्टि से वे भांतरयोग 
की अपूर्वे साधन शेली की विकसित करते हैं। ऐसी स्थिति में सिद्धांततः प्रज्ञा 
के स्वातिक्रमण की संभावना अयुक्त नहीं दीखती और मेरी समझ में विशेष 
रूप से भारतीय विद्यार्थियों के लिये ब्रंडले के निष्कर्षो का यह आाधुनिकतम 
समर्थन है । ब्नैडले के अध्ययत्त की प्रासंगिकता और उसके महत्व के लिये मैं 
समझती हूं इतना ही पर्याप्त है। यदि इस प्रयास द्वारा विद्यार्थियों में इस 
अध्ययन की ओर प्रवृत्ति जगी और वे भारतीय होने के नाते पुनः एक ठोस 
बोडिक आधार पर आध्यात्मवादी दृष्टिकोण के समर्थक बने तो मैं समझूगी 
कि मेरा यह प्रयास साथेक हुआ है । 
अस्त में मैं पुस्तक के उद्देश्य को स्पष्ट करना चाहूंगी। इस पुस्तक में 
बड़ी तटस्थता के साथ 'एपियरेन्स एण्ड रियेलिटी! के निष्कर्षो को-- यथासंभव 
ब्रैंडले के ही शब्दों में प्रस्तुत किया भया है, अपनी ओर से कुछ भी जोड़ने की 
चेष्टा नहीं की गई है। परिशिष्ट में 'एसेजु आँत टू.थ एण्ड रियलिटी? के कुछ 
महत्वपूर्ण निबन्धों के निष्कर्षों को भो प्रस्तुत किया गया है । ये लेख अव्यव हितत्व 
को कल्पना को अधिक स्पष्टता के साथ ,प्रस्तुत करते है--इस लिये विशेष 
महत्वपूर्ण है । पुस्तक के आरम्भ में कुछ पृष्ठ न्नैडले के दशंन पर स्वतन्त्र रूप 
से प्रस्तुत किये गये हैं जिनमें सैंने इस दाशंनिक के विचारों का अपने तरोके 
से मुल्यांकन प्रस्तुत किया है। वास्तब में ये पृष्ठ एक अध्याय, जिसका शीर्षक 
“लव्य हेगेलवाद' है ओर जो (समकालीन पाश्चात्य दशेनः के प्रथम अध्याय 
के रुप में प्रस्तुत है, का हो खण्ड है। पुस्तक को उपयोगिता की दृष्टि से इसे 
यहाँ पर सम्मिलित करना आवश्यक समझा गया है। 
अन्त सें यहाँ पर मैं उन विद्यार्थियों का न 
इस पुस्तक के तैयार होने में अपना सहयोग दिया 
सभी विद्यार्थी, जिन्होंने 


म देना चाहूंगी जिन्होंने 
है। यूँ तो एक दृष्टि से वे 
हे मुशसे इस प्रपन्त का अध्ययन किया है, इस पुस्तक के 
लखने 2 प्रेरणा के मूल में हैँ, (कर भी उन विद्यवियों ने जिन्होंने इसके 
तिर्माण में अपना सक्रिय सहयोग दिया है उनके नाम उल्लेखनीय हैं। वे हैं 


(पीमतोी) कुसुम सिरोहो, शकील अहमद, गुलाम मोहम्मद याहय खाँ और 


घ 


है--ये प्रश्न रूचिकर हैं पर इनमें विस्तार से हम नहों जायेंगे । इस पर अस्यन् 
पर्याप्त अन्तदु ष्टि से विचार प्रस्तुत किये गये हैं।" यहाँ पर तो निष्कर्ष रूप 
में इतना ही कहना चाहूंगो कि फेवामेंवालाजिकीय दृष्टिकोण के साध्यम से 
पाश्चात्य दर्शन ने अपूर्ब अन्तदुष्टि के साथ अपने को उस महत्वपुण बिन्दु तक 
पहुंचा लिया है जहाँ से वे भारतीय दाशंनिक निष्कर्षो के प्रति सही आर्थों में 
संवेदनशील हो सकता है । अपने शोध सम्बन्ध में, जो ५९५४ में इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय की डि० फिल उपाधि के लिये लिखा गया था और जिसका 
शीषंक 'मौनिस्टिक टेन्डेन्सीज इन कंटेम्पोरेरी फिलासफी बिद स्पेशल रेफरेन्स 
टु जिटिश एण्ड इडियत थाठ, है। मैंने अपने निष्कर्षों को प्रस्तुत करते हुए इस 
ओर संक्रेत किया है कि ब्र डले के दर्शन में प्रस्तुत 'अतिप्राज्ञ बोध? की संभावना 
में हमें चितव की एक महत्वपूर्ण दिशा प्राप्त होती है और भारतीय दृष्टिकोण 
के सम्बन्ध में इस स्वीकृति की अपनी सार्थकता है। यावी यदि भविष्य में पूर्व 
तथा पश्चिप्त की दार्शनिक दृष्टियों में किसी प्रकार के समन्वय की कल्पना की 
जा सकती है भौर वह यथार्थ हो सकती है तो अतिप्राज्ञवोध से सम्बन्धित 
न्नेंडले की इस स्वीकृति को हमें केन्द्रीय मानना हीगा। यह निष्कर्ष जाज भी 

अपनी जगह में सही मानती हूं। यद्याप बीस बर्षों के इतिहास ने भेरी इस 

भाश।बादिता के लिये कोई गूंजाइज नहीं छोड़ी है। फिर भी मैंआाशा करती 

हूं कि विरोध और: अवहेलना की यह मनोदशा स्थायी नहीं होगी भौर हम 

पुन; चितन में स्पष्टता की भोर प्रवृत्त होगे गौर उस प्रवत्त होने में जिस 

दाशंनिक दृष्टि का ब्रंडले प्रतिनिधित्व करते हैं उसका एक विशेष महत्व 


होगा । अंत में ब्रंडले के अध्ययन की प्रासंगिकता के बारे में मैं एक बात कहना 
चाहुंगी । समकालीन भारतीय दाशंनिक दृष्टियों में श्री अरविन्द की दार्शनिक 


दृष्टि का भारत में ही नहीं मपितु पश्चिम में भी पर्याप्त आदर है | मरविन्द 
के विचारों को यहाँ पर विस्तार में प्रस्तुत करना आवश्यक नहीं हू । उनके 
दर्शन एवं दार्शनिक दृष्डि की महत्ता पर मैंने पर्याप्त विचार एक पृथक्‌ पुस्तक 
में, जिसका शीपंक समकालीन भारतीय दर्शन” है और जो उत्तर प्रदेश 


ग्रंथ अकादमी से इसी वर्ष प्रकाशित हो च॒की हैं, व्यक्त किये हैं। यहाँ पर तो 


..१- देखिये, उत्त प्रदेश हिंदी ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित्त 
; “समकालीन पाश्चात्य दर्शव! अध्याय अष्टम और नवम जिनके 
2... लेखक गोरखपुर विश्वविद्यालय के दर्शव विभाग के प्रवक्ता 
+ . श्री सभ्नाजीत मिश्न हैं। 


झ् 


मै केदल इतना ही कहता चाहुंगी कि श्री अरविन्द ने प्रश्ञा' को चेतता के एक 
परिमित्त आयाम के रूप में प्रस्तुत किया है। पर उसका यह रूप अन्तिप्त नहीं 
है, वर्योंकि इस परिमित आयाम के माध्यस से एक सा्वेभोम चेतना अपने को 
उरायर अभिव्यक्त कर रही है । यही कारण है कि एक भत्तिप्राज्ञ वोध में 
“्रज्ञा' के स्वातिकरमण की संभावता को वे केवल सिद्धांत: ही नहीं स्वीकार 
वरते बल्कि व्यवहारत: भी स्वीक'र करते हैं| जौर इसी दृष्टि से वे आंतरबोग 
की अपूर्वे साघव शैली को विकसित करते हैं। ऐसी स्थिति में सिद्याततः अन्ना 
के स्वातित्राणण की संभावना धयुक्त नहीं दीखती और मेरी समझ मे विशेष 
रूप से भारतीय विद्याथियों के लिये ब्रैंडले के निष्कर्षो का यह आाधुनिकतम 
समर्थन है। व डले के अध्ययन को प्रासंगिकता और उसके महत्व के लिये मैं 
समझती हूं इतना ही पर्याप्त है। यदि इस प्रयास द्वारा विद्याधियों में इस 
अच्ययन की ओर प्रचत्ति जगी और वे भारतीय होने के नाते पुन; एक ठोस 
बौद्धिक आधार पर आध्यात्मवादी दृष्टिकोण के समर्थक बने तो मैं समझूंगी 
कि मेरा यह प्रयास साथेक हुआ है । 
अन्त में मैं पुस्तक के उद्देश्य को स्पष्ट करना चाहुंगी। इस पुस्तक में 
बड़ी तटस्थता के साथ 'एपियरेन्स एण्ड स्थिलिटी) के निष्कर्षो को--यथासंभव 
ब्नैंडले के ही शब्दों में प्रस्तुत किया गया है, भपनी भोर से कुछ भी जोड़ने की 
चेष्टा नहीं की गई हे । परिशिष्ट में 'एसेज्‌ जाँच दूध एण्ड रियलिटी? के कुछ 
महत्वपूर्ण निबन्धों के विध्कर्पों को भी प्रस्तुत किया गया है । थे लेख अव्यवहितत्थ 
की कल्पना को अधिक रुपष्टता के साथ ,प्रस्तुत करते हैं--इसलिये विशेष 
महत्वपूर्ण हैं। पुस्तक के आरम्भ में कुछ पृष्5 जन डले के दर्शन पर स्वतन्त्र रूप 
से प्रश्तुत किये गये हैं जिनमें मैंने इस दाशेनिक के विचारों कर अपने तरीके 
से मुस्यांकन प्रस्तुद कियए है | वास्तव में ये पृष्ठ एक अध्याम, जिसका शीर्षक | 
'नव्य हेगेलचाद है छोर जो 'समकालोत पाश्चात्य दशंन! के प्रथम अध्याय 
के रूप में प्रस्तुत है, का ही खण्ड है। पुस्तक की उपयोगिता की दृष्ठि से इसे 
यहाँ पर सम्मिलित करता आवश्यक समझा गया है । 
जन्त में यह पर से उन विद्यार्थियों का नाम देना चाहूंगी जिन्होंति 
इस पुस्तक के तैयार होने में जपवा सहयोग दिया है| यूं तो एक दृष्टि पे बचे 
सभी विद्यार्यी, जिल्होंने मुझसे इस प्रपत्न का अध्ययन किया है, इस पुस्तक के 
लिखने को प्रेरणा के मूल में हैं, किर भी उत्त विद्याथियों ने जिन्होंने के 
निर्माण में मपनता सक्रिय सहयोग दिया है उतके राम उल्लेखनीय हैं रे नम 
लोसती) दुसु् सिरोही, शकील महमद, गुलाम मोहम्भद याहय खाँ और है 


च्‌ 


अंजनी कुमार सिंह। इन्होने वड़ी लगन से इस दार्शनिक के विचारों का 
अध्ययन किया है और फलस्वरूप मुझे इसके विचारों को समुचित रूप से 
समझने का अवसर प्रदान किया हैं | यह पुस्तक बन्तत: लेक्च्स के रूप में मेरे 
द्वारा कक्षा में प्रतिपादित ब्रैडले के विचारों को ही पुस्तक का रूप देने के 
उनके आग्रह का ही परिणाम है और इसे तैयार करने में उन्होंने श्रम भी 
किया है । प्रथम खण्ड को तैयार करने में शकील अहमद, द्वितीय खण्ड के 
प्रथम दो तथा पांचवे अध्याय में श्रीमती कुसुम सिरोही, प्रथम खण्ड के 
द्वितीय तथा द्वितीय खण्ड के तृतीय तथा अन्तिम में गुलाम मोहम्मद याहया 
खाँ और अन्तिम पहले के दो अध्यायों में अन्जनी कुमार सिह का स्पष्ट योग 
है। मैं इनके प्रयास को इसलिये और भी महत्व दूँगी क्‍योंकि आज के युग 
में विद्याथियों में लिखने-पढ़ने की रुचि प्राय; नहीं के बराबर ही है। इन 
सभी विद्यार्थियों में अपुर्वे दाशंनिक दृष्टि है भौर मैं आशा करती हूं कि वे 
मौलिक शोध प्रवंधों द्वारा अपनी इस प्रतिभा का भविष्य में परिचय देंगे। 
श्रीमती कुसुभ सिरोही तो दो वर्षों से विभाग में अध्यापन कार्य भी कर रही 
है । इसके अतिरिक्त प्रेमलता, अंजनी कुमार सिह, दिनेश कुमार तथा कंचन 
पाण्डेय ने इस पुस्तक की टंकित प्रति के चेक करने में मेरी सहायता की है । 

अत में मैं उत्तर प्रदेश हिंदी ग्रन्थ अकादमी के प्रति अपना आभार 
व्यक्त करना चाहूंगी जिसने मुझे विद्याथियों के हाथ में यह पुस्तक भ्रस्त्रुत 
करने का अवसर दिया है। प्रकाशव की सुविधा न हो तो लिखने का उत्साह 
मंद हो जाता है और भारतवपषं में दर्शन औौर दर्शन के ग्रन्थों के प्रकाशन 
के प्रति जो दुष्ठिकोण है वह विदित ही है--उसके विषय में मैं क्या कहूं ? 

मैं आशा करवी हूं, दर्शन के विद्यार्थियों द्वारा इस पुस्तक का स्वागत 
होगा, क्योंकि यह उनकी ही पुस्तक है---उनके लिये ही लिखी गयी है । 


लक्ष्मी सबसेना 
अध्यक्ष, दर्शन--विभाग, 
विश्वविद्यालय, गोरखपुर । 
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परिकल्पतात्यमक-दर्शन की विधि का परित्याग : 
नवीन तक शास्त्र का सुत्रपात : 


नव्य-भांग्ल-अध्यात्मवाद के सबसे महत्वपूर्ण समर्थकों में ग्रीन के 
पश्चात ब्रैंडले आते है । बीसवीं शत्ताब्दी के प्रथम दो दशकों में जिस उत्साह 
के साथ इसके हाथों अध्यात्मवाद का समर्थेन हुआ वह संभवतः आल देश के 
दशंन के इतिहास में पूर्व है। किन्तु ब्रैडले के पश्चात्‌ ग्ल दर्शन पुन: 
चितान्त सहज्ञता के साथ यथार्थवादी परम्परा की ओर प्रत्यावतंच करता हुआ 
दिखलायी देता है । यह्‌ भाश्चयं की बात है किन्तु इतिहास इस बात का साक्षी 
है । स्पष्ट है कि “अध्यात्मवाद! यहां की दार्शनिक परध्परा के अनुकूल न था, 
इसलिए उसका स्थायी प्रभाव यहाँ की विचारधारा पर न्‌ पड़ सका । किन्तु 
ऑग्ल देश के लिए विदेशीय होने के बावजूद समकालीन दर्शन के 
अध्ययन के लिए, उसकी विविध दिशाओं में सक्तिय कंतरिक प्रेरणाओं को 
समझने के लिए, ब्रैंडले के दर्शन का महत्व स्थायी ही रहेगा, इसमें कोई संदेह 


नहीं । अध्यात्मवाद का समर्थंतर और उसका विघटन,+ इन दोनों का ही समान 
रूप से श्रेय बैडले को है । 


ब्रैडले के विचारों के साथ न्याय करने के लिए यथाथंवाद तथा 
अध्यास्मवाद के दुष्टिकोण-सम्बस्धी अन्तर को ध्यान में रखना आवश्यक है । 
सामान्यते; यह सोच लिया जाता है कि ये दोनों दृष्टिकोण एकान्तिक तथा 
परस्पर विरोधी हैं । कभी-कभी यह भी सोच लिया जाता है कि यथाथंवाद 
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सही दृष्टि प्रदान करने वाला और अध्यात्मवाद उस सभी का निष्षेधः करने 
वाला है, जिसका यथार्थवाद ससर्थन करता है | यानी अपने समस्त बैविध्य 
एवं वैभव से पूर्ण इस विश्व को उसकी संपूर्णता में यथार्थंथाद स्वीकार करता 


है, किन्तु अध्यात्मवाद इस विश्व की सत्ता का निषेध करता हैं और इसके 
स्थान पर एक काल्पनिक अतीन्‍्द्रिय सत्ता का समर्थत करता हैं । 


अतएव यदि अध्यात्मवाद दुष्ठि के साथ न्याय करना है तो हमें इन 
आंतियों से ऊपर उठना होगा । यह सही है कि विश्व के वैविध्य का जिस 
रूप में यथार्थवाद समर्थन करता है, उस रूप में अध्यात्मवाद उसे “अंतिमता' 
नहीं प्रदान करता । विश्व की विविध इकाइयां अपने मूल रूप में परस्पर 
असम्बद्ध हैं, उनका सम्बन्धित होना आकस्मिक है और इस सम्बन्धित होने से 
उनकी मूल प्रकृति में कोई परिवर्तत नहीं आता--यह यथार्थवाद की महत्वपूर्ण 
स्वीकृति है, जिसे अध्यात्मवाद ज्यों का त्यों स्वीकार नहीं कर पाता । बेविध्य 
की प्रतीति की यथार्थता के बावजूद इस “वैबिध्य! की स्वपर्याप्तता सम्बन्धी 


अमकता को अनावृत करना अध्यात्मवाद का प्रमुख उद्देश्य है।जों विविध 
एवं पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत होता है, वह वस्घुत: आंतरिक रूप से संयुक्त है और 
समवेत रूप से एक भ्सम्पूर्णता! का निर्माण करता है--यह अध्यात्मवाद की 
प्रमुख स्वीकृति है। पुन; वेविष्य का समर्थन एवं उसकी प्रतीति “प्रज्ञा? की 
विशेषता है, प्रज्ञा के स्तर पर ही यह प्रतीति यथार्थ है और व्यावहारिक दृष्टि 
से उपयोगी भी है, किन्तु इस दृष्टि को और उससे सम्बद्ध सत्य को “अन्तिमत्रा 


देना उचित नहीं है | क्योंकि प्रज्ञा की अपनी सीमायें हैं और उस सीमा के 
बोध के साथ यथार्थेवादी दृष्टि की सीमायें स्पष्ट हो जाती हैं--साथ ही, हमें 


एक ऐसे बोध की संभावना उभरती दिखलायी देती है जो मानवीय दृष्टि को 
सम्पूर्णता प्रदान करती है। अन्य शब्दों में, नेतता के अतिशप्राज्ष रूप का 
समर्थन और प्रज्ञात्मक चेतना की सीमाओं का भनावरण, दोनों ही अध्यात्मवाद 
के लिए महत्वपूर्ण हैं । है 
बअतएवं निष्कपं रूप में यह कहा जा सकता हैं कि यथार्थवाद एक 
कुचित दृष्टि का परिणाम है। अन्य शब्दों में, संपूर्ण सतृ को उसकी सम्पूर्णता 
आत्मसात्‌ न कर सकने के कारण ही समय-समय पर उसका समर्थन किया 
या है। अतएवं इस दृष्टि की सीमाओं का स्पष्टीकरण तथा उसके परित्याग 


पै बात अध्यात्मवाद करता है । औैडले की 'एपियेरेन्स एण्ड रियेल्टी” के अथम 
ड में 'सम्वन्धात्मक चेतना” द्वारा प्रस्तुत विश्व की. अन्तिमता सम्बन्धी 
ब्रामकता को स्थापित करने का प्रयास किया गया है, तत्पश्चात्‌ द्वितोय खंड 


आमुख | रे 


में गसत्ता' के तात्विक स्वरूप को प्रस्तुत किया गया है। प्रथम दृष्टि में त्तो 
ऐसा प्रतीत होता है कि ये दोनों खण्ड परस्पर असम्बद्ध हैं। 'प्रज्ञा' तथा उसके 
विश्व के मिषेध के पश्चात्‌ कोई भी ऐसा भावात्मक 'धरातल नजर नहीं भाता 
जिसके आधार पर सत्‌ के स्वरूप का प्रकाशन हो सके | किन्तु बड़ी सहजता 
के साथ विध्वंस! के बीच ही ब्रंडले सत्ता सम्बन्धी एक भावात्मक निष्कर्प 
को स्थापित कर लेते हैं, जिसे भावात्मक दशेतन की प्रारम्मिक कड़ी के रूप में 
दे प्रस्तुत करते है। यह प्रारम्भिक कड़ी सत्ता का क्‍्यूनतम बोध हमारे समक्ष 
प्रस्तुत करती हैं किन्तु न्यूनतम होते हुए भी वह्‌ स्वतः सिद्ध सत्यों की श्रेणी हैं 
भाती है। और उसी क्षाघार पर नितान्‍त सहजता के साथ वे आगामी 
कड़ियों को जोड़ते चले जाते हैं । 


इसके पूर्व कि ब्ैडले के दशेन की प्रमुख युक्तियों को प्रस्तुत किया 

जाय एक और बात की ओर ध्यान देवा आवश्यक है। ब्रैडले के दर्शन के 
प्रमुख निष्कर्षो का स्रोत जीवन स्वयं हैं। उन्होंने अपने दर्शन में कोरी 
परिकल्पनात्मक विधि का सर्वथा परित्याग किया है और दर्शन को जीवन की 
ठोस अनुभूतियों के घरातल पर खड़ा करने की कोशिश की है | उनका विश्वास 
है कि जिस 'सत्‌' का समर्थन दर्शन करता है, वह जीवन का ही सत्‌ है और 
जीवन से ही एक महत्वपूर्ण अर्थ में प्राप्त होता है। जिस नवीन तकंशास्त्र के 
अधीन ब्ैडले अपने चिंतन को समपित करते हैं उनकी चर्चा करते हुए वे उसे 
एक “अपरोक्ष आदशे प्रयोग! # के रूप में प्रस्तुत करते हैं। जीवन की विशभिन्न 
छोटी-बड़ी अनुभूतियों के स्वरूप का यदि अध्ययत किया जाय तो स्पष्ट हो 
जायेगा कि वे सभी अपने प्रत्यक्ष रूप से भिन्न एक नवीन दिशा की ओर ड्च्ज््ति 
करती हैं। वे सभी स्वातिकरमणीय इकाइयाँ हैं और उनकी इस प्रकृत्ति की ओर 
ध्यात देने से उनके स्वरूप के बारे में जो कुछ भी पता चलता है, वही ब्रैडले 
के निष्कर्पो का आघार हैं। इन सभी अनुभूतियों की मध्यस्थता से परम सत्‌ 
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के जिस क्रमश: स्पष्ट होते हुये चित्र को वे प्राप्त करते हैं, और अपनी सशक्त 
भाषा में बड्धित करते हैं, वह अपूर्व है । इस सत्‌ को ही उन्होंने 'परभ अनुभूति? * 
की संज्ञा दी है 


तत्वभीमांसीय दृष्टि से 'विचार' 
की श्रेष्ठता का समर्थव : 


यद्यपि जैसा कि यहाँ कहा गया है, जीवन की सभी अनुभूतियाँ वडी 
तथा छोटी, भपनी विशिष्ट शैली में उस परम अनुभूति को व्यंजित करती हैं, 
उच्चतम, यथा, वौद्धिक, सौन्दर्यात्मक, नैतिक तथा धार्मिक अनुभूतियों में 
वह अपने स्पष्टतम रूप में व्यंजित होती हैं। मतएवं उच्चतम बनुभूतियों का 
अध्ययन उस “परम” बनावुत करने के लिए नितान्त आवश्यक है। कोई भी 
चित्र, जिसमें इनमें से किसी एक की भी उपेक्षा हो, अपने में सम्पूर्ण नहीं हो 
सकता । परन्तु ब्रैडले कहते हैं कि तत्वमीमांसीय दृष्टि से 'सम्बन्धात्मक चेतना? 
का अध्ययन सर्वाधिक महत्वपूर्ण है ।* 


अतः “सम्बन्धात्मक चेतना? की मध्यस्थता से ब्रैडले परम अनुभूति” 
के स्वरूप--को यानी सत्‌ को प्रस्तुत करने की चेष्टठा करते हैं। उनकी दृष्टि 
में वेतदा के अन्य प्राड़पों को उसके निर्णयों में हस्तक्षेप करने का कोई 
अधिकार नहीं है ।९ 

किक्तु सम्बन्धात्मक चेतना के आधार पर जिस “परम-बनुभूति' का 
वे समर्थन करते हैं, वह अन्ततः चेतना के सभी प्रारूपों से सम्बन्धित हैं और 


सभी को सन्‍्तोप एवं परिपूर्णता प्रदान करते वाली है, इसे ब्रेडले स्वीकार 
करते हैं । 
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विचार को 'सहज विस्तारिता' के 
माध्यम से सत्‌ का प्रकाशन : 


उस 'परम-अनुभूति” का तब स्वरूप क्‍या है ? प्रत्युत्तर में ब्रैडले 

सम्बन्धात्मक चेतना याती (विचार' की भ्रकृति का अध्ययन प्रस्तुत करते हुए 

कहते है कि देखने में वह 'विशिष्ट' ही है। उसकी अपनी प्रकृतिगत विशेषता 

है और इस दृष्टि से वह चेतना के अन्य प्रारूपों, यथा-संकल्प एवं भावना 
से भिन्न है। किन्तु अन्तस्‌ में व्याप्त 'प्रेरणा” की दृष्टि से यदि उसे देखें तो 

स्पष्ठ है कि अपने को निरन्तर विस्तारित करने वाली एक स्वातिक्रमणीय 

इकाई के रूप में ही हमें उसका बोध होता है। ब्लांशर्ड विचार! की इस 

प्रवृत्ति को 'प्रन्तवंर्ती विस्तारिता'* शब्द से व्यक्त करते हैं। 'विचार' की इस 

विशेषता को ध्यान में रखते हुए वे कहते हैं कि एक उद्ं श्य परिपुरित प्रक्रिया 
के रूप में ही उसे प्रस्तुत करना उचित है। उसे उदंश्य शून्य मात्र वृत्तियों 

के क्रम के रूप में और केवल क्रम सम्बन्धी कतिपय यांत्रिक नियमों से ही 

नियंत्रित मानव लेना सर्वथा अनुचित है ।१ 


वोसांक्वे भी “विचार” की इस प्रकृति का समर्थव करते हैं। निरच्तर 
विस्तारित होने की एक आस्तरिक प्रेरणा से विचार! नियंत्रित है। यह 
आन्तरिक प्रेरणा अन्तत: विरोधों एवं विसंगतियों से मुक्त होने की प्रेरणा 
है। इस 'प्रेरणा! को यदि भिन्न प्रकार से प्रस्तुत करें तो यह कहा जा सकता 
है कि यह “परिपूर्णता'--अंतत: संगति प्राप्त करने की प्रेरणा है। विरोधों 
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६ ३. ब्रें डले का दर्शन 


से मुक्ति की यह स्थिति कैसी होगो, इसकी भावात्मक्न कल्पना संभव नहीं, 
किन्तु इतना तो उसके विषय में निषेघात्मक रूप से कहा ही जा सकता है, कि 
उसमें विसंग्रतियों का सर्वथा अभाव होगा। बोसांक्वे ने दक्त प्रेरणा! को 
“संग्रति की ओर प्रवृत्ति) पद समूह से व्यक्त किया है। यह प्रेरणा! 
आँतरिक है और विचार के अन्तवेर्ती आदर्श को व्यंजित करनेवाली है। इस 
प्रेरणा के परम निरपेक्ष, स्वत: सिद्ध स्वरूप को व्यंजित करते हुए ब्रैंडले कहते 
हैं कि इसकी स्वत: सिद्धता केवल इस बात्त से सिद्ध हो जाती है कि इसके 
प्रति संदेह व्यक्त करते में अथवा इसका निषेध करने में हम इसे पुनर:-पुनः 
सस्‍्भीकार कर लेते हैं। कारण स्पष्ट करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि “संदेह” तथा 
“निपषेध' दोनों विचार की ही प्रक्रियाएँ हैं और “संगति” के प्रतिभान से 
नियंत्रित हैं। अत: जिस प्रतिमान को ये प्रक्रियाएँ स्वयं स्वीकार करती हैं, 
जिससे तियंत्रित होकर ये कार्य करती हैं, उसे ही किस प्रकार ये अस्वीकार 
कर सकती हैं ?९ स्पष्ट है कि जब तक हम विचार का सम्पूर्ण रूप से 
परित्याग नहीं कर देते, इस “प्रतिमान' को अस्वीकार करता हमारे लिये 
संभव नहीं है। 


अच्तर्वर्ती प्रतिभ्षात फे विरुद्ध संभव 
आपत्तियों की प्रस्तुति एवं निराकरण: 

“प्रतिमान! की निरपेक्षता के विरुद्ध संभव आपत्तियों की चर्चा करते 
हुए बन डले कहते हैं कि यह “अनुभव सापेक्ष! तो हो ही नहीं सकता, क्योंकि 
जिस भी शान से इसे निष्कषित किया जायेगा, वह स्वयं ज्ञान” होते के नाते 


इसकी अपेक्षा करेगा | ज्ञान की संभावना में ही स्वीकृत “नियम! ज्ञाताशननित 
कंसे हो सकता है ? 


पुन: एक से अधिक प्रतिमानों की संभावना के अम्बन्ध में अपने 
विचार व्यक्त करते हुए प्रंडले कहते हैं कि थोड़ी देर के लिए यदि यह मान 
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भी लिया जाथ कि विचार. जिस 'प्रतिमाना से नियंत्रित होता है, वह एक 
नहीं है | ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक है कि हम प्रश्त करें कि यदि वे एक 
से अधिक हैं तो फिर वे परस्पर सम्बद्ध है अथवा मसम्बद्ध ? प्रत्युत्तर में यदि 
हम स्वीकार करते हैं कि वे सम्बद्ध हैं तो हम परोक्ष रूप में पुनः 'संगति” के 
मानदण्ड को ही 'अच्तिम!' मान लेते हैं। ऐसी स्थिति में अनेक प्रतिमानों की 
कल्पना निरथ्थेक है क्‍योंकि वे सभी पुनः 'संगति' के व्यापक मानदण्ड के 
अन्तर्गत सम्मिति हो जायेंगे अन्यथा उन्हें सम्मिलित करने की हमारी चेष्टा 
उस समय तक कायम रहेगी, जब तक हमें अपने प्रयास में सफलता नहीं 
मिलती और हमारा यह प्रयास स्वत: इस वात का प्रमाण है कि विचार के 
स्तर पर 'संगत्ति ही मानदंड के रूप में अन्तिमता रखता है ।* 

'प्रतिमान! की निरपेक्षता तथा उसकी अत्तिमता को स्थापित करने 
के उपरान्त ब्रैडल कुछ सम्बद्ध आंतियों का भी विराकरण करते हैं। निरपेक्ष 
एवं अस्तिम होते हुए भी इस प्रतिमान के विषय में हमारा बोध न्यूनतम और 
सिषेघात्मक ही हैं। उसको निषेघात्मकता की चर्चा करते हुए वे कहते हैं कि 
निर्षेधात्मक बोध अथवा कथन सदेव एक भावात्मक बोध की अपेक्षा करते हैं 
चाहे उक्त भावात्मक बोध न्यूततम ही क्‍यों त हो और अनभिव्यक्त ही बयों 
न रहे । इस कारण जब “प्रतिमात! को हम निषेघात्मक कथनों से व्यंजित 
करते हैं--यथा “वह जो विसंगतियों का निषेध है, तो उसका एक भावात्मक 
बोध भौ पृष्ठभूमि में विद्यमान रहता है। जिसमें विसंग्रतियों का निषेध हो 
वह किसी प्रकार की-भले ही अपरिभाष्य क्यों त हो, 'संगत्ति! अथवा “सम्बद्धता! 
की ही स्थिति होगी | बैडले प्रतिमातन को इस प्रकार के भावात्मक शब्दों 
द्वारा व्यंजित भी करते हैं पर वे इन भावात्मक शब्दों की अपेक्षा निर्षेधात्मक 
कथनों को अधिक सार्थक एवं महत्वपूर्ण मानते है।वे इस सम्बन्ध में 

(अ-व्याघाती ) शब्द का प्रयोग अधिक उचित हैं । 

निष्कषंत्त: यह कहा जा सकता है कि उपयु'क्त बोध निषेधात्मक है, 
न्यूनतम है, पर यह भावात्मक है, उसमें कोई संदेह नहीं यही नहीं वे कहते 
हैं कि वह 'प्रतिमात!ं हममें सक्रिय है--हमारे समस्त चिंतन को एक 
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८] ब्रैडले का दर्शन 


महत्वपूर्ण अथ॑ में नियंत्रित करता है और इसके बाद भी यदि हम यह कहें कि 
हमें उसका कोई भी अहसास नहीं है तो ऐसा कहना अनुचित ही होगा ।" 
क्योंकि किसी भी सक्रिय वस्तु की कार्यविधि को देखते हुए भी उसके 


विषय में अपनी पूर्ण अज्ञानता को व्यक्त करना मैं नहीं समझता किस प्रकार 
रक्षणीय है ? 


अत: अनेक स्थलों पर उसके भावात्मक स्वरूप को व्यंजित करते हुए 
वे कहते हैं कि वह निश्चित रूप से 'संगति” है | इसके विषय में किसी प्रकार 


का संदेह संभव ही नहीं है और न्यूनतम बीधघ होते हुए भी उसका निराकरण 
संभव नहीं है । 


सत्‌ के स्वरूप की व्यंजना: सत्‌ संगति 
है--एक भूतें सामान्य है : 


इसके पश्चात्‌ ब्रैडले विचार के “प्रतिमाता के माध्यम से सत्‌ के 
स्वरूप को व्यंजित करते हैं, क्योंकि विचार अपने माध्यम से सत्‌ को व्यंजित 
करना चाहता है । यह संत्‌ अन्तवर्त्ती होने के कारण विश्व की सभी सत्ताओं 
में, सभी अनुभूतियों में, व्याप्त है यही नहीं प्रेरणा रूप में उन सभी में 
सक्रिय है, यह पहले ही कहा जा चुका है । इसी मूल स्वीकृति के आधार पर 
ब्रैडले विचार के माध्यम से सत्‌ के परम निरपेक्ष स्वरूप को व्यंजित करते 
हैं । इस दृष्टि से सत्‌ वह है जिनमें विसंगतियों का अभाव है और भावात्मक 
रूप से उसके विषय में यह कहा जा सकता है कि वह “सगति' है। 


पुन: 'संगति” के स्वरूप का स्पष्ठीकरण करते हुए ब्रेडले उसे 
'आकारिक संगति' से भिन्न मानते हैं | “संगति” विस्तारित होते हुए अनुभव 
की विशेषता है । यही नहीं जब तक वह सभी कुछ को अपने अन्दर आात्मसात्‌ 
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नहीं कर लेता, तब तक उसके लिए स्थायी संगति संभव नहीं है । "निष्कषंत: 
यह कहा जा सकता हैं कि 'संगति! और व्यापकता' पर्यौयवाची है । जो 
संगति पूर्ण है वह सभी को अपने परिवेश में सम्मिलित करने वाला । 
सत के इन दोलों पक्षों को समन्वित रूप से प्रस्तुत करते हुए ब्रेडले 
ध्सर्वास्तर्भतकारी सम्पूर्णता!* शब्द का प्रयोग करते हैं। इसे ही 'मूत्तेंसामात्य' 
की भी संज्ञा दी गयी है और बोसांक्वे ने अपने गिफर्ड लेक्चस में इसे ही 
व्यप्टित्वर शब्द से व्यंजित किया है । 


अत; 'व्यापकता' शब्द वर्तमान संदर्भ में विशेष अर्थ रखता है । परम 
निरपेक्ष सत्‌ मात्र अपक्षण की प्रक्रिया का परिणाम नहीं है | अन्य शब्दों में” 
वह एक अमूत्तं सामान्य नहीं, जिसमें यथार्थ जगत के सभी वेविध्य का एक« 
बारगी निषेध हो जाता है उस 'सत्‌” के समर्थन का आधार अपनी समस्त 
यथार्थथता के साथ तथ्यात्मक जगत स्वयं है। भतएव भध्यात्मवाद इस जगत 
की तथ्यता को स्वीकार करते हुए इसमें ही विद्यमान एवं सक्रिय आदर्श 


विषयक प्रेरणा के आधार पर विश्व के तात्विक स्वरूप को प्रस्तुत करता है, 
वही उसके लिए परम सत्‌ है। 


अतः जैसा कि सामान्यतः: समझा जाता है परम सत्‌ में विश्व के 

वेविध्य का निषेध नहीं है, वह इस सभी को अपने में समाविष्ट करता है, ४ 
किन्तु उसे उसकी विसंगतियों एवं अपूर्णताओं से पूरित वर्तमान रूप से भिन्न 
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रूप में । अन्य शब्दों में, उसमें ये सभी अवस्थित हैं किल्तु अपने विरोध एवं 
विसंगसियों के समर्पण के उपरांत ही। किस प्रकार इतकी विसंग्रतियों का 
समर्पण हो जाता है और विसंगतियों के समपण के उपरांत किस प्रकार ये 
परस्पर सम्बद्ध होकर संगति का नितांत सहजता के साथ निर्माण कर लेते हैं 
इसके विषय में विस्तार के साथ बोध के वतमाच स्तर पर कुछ कह सकता 
असंभव है| प्रज्ञा के स्तर पर तो इसे केवल एक संभावना के रूप में ही 
स्वीकार किया ज्ञा सकता है, इससे अधिक नहीं ।) 


सत सचेतनता है: 
परम सत्‌ के स्वहूप को पुन; प्रस्तुत करते हुये ब्रेडले कहते है कि वह 
सचेतनता!£ है । “सचेतनता? शब्द के साथ जो सामान्य स्वीकृतियाँ सस्वद्ध 
हैं, उनका निराकरण करते हुए ब्रैडले कहते हैं कि सचेतनता के साथ जो 
ध्यदार्थ! की कल्पवा जुड़ी रहती है, वह अ्रामक है। सामान्यतः हम (विश्वास 
करते हैं और दर्शन के इतिहास में भी हम देखते हैं कि सचेतनता सचेतत 
विषयी की विशेषता है। हम विश्व को चेतन तथा ब्चेतन दो कॉपों में 
विभाजित कर देते हैं। चेतन इकाइयां अनुभूति की यानी सचेतवता की 
सामथ्यं रखती है और अचेतत इकाइयां इस संभावना से शून्य होती हैं । इस 
प्रकार का विभाजन--विश्व को दो असम्बद्ध, परश्पर विरोधी गुणों से युक्त 
सत्ताओं में विभाजित कर देना और पुनः उनमें से एक को, उदाहरणार्थ, 
विषयी को सत्‌ रूप रूप में स्वीकार करना और दूसरे को नगण्य प्रायः मान लेता 
अथवा उसकी अनुभूति के परिणाम के रूप में स्वीकार कर लेना अनुचित 
है ।६ सम्भवत: बर्कले के 'सत्ता दृश्यता”ई जेसे सिद्धांत की ओर ब्रैंडले का 
यहाँ पर स्पष्ट संकेत है । 
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सितु यदि हम अनुभव! के स्वरूप का अध्ययत्त करें त्तो वह एक 
अविभाज्य एकता--एक परिपूर्णत! के रूप में ही दिखाई देता है। उसमें 
विपयी तथा 'विषय' जैसी स्पष्ट, पृथकू--पृथक्‌ व्यष्टित्व सम्पन्न इकाइयों का 
हमें बोध नहीं होता । उस परिपूर्णता में भेद किये जा सकते हैं किन्तु विभाजन 
सम्भव नहीं और अपने समस्त भेदों के बावजूद वह एक बविभाज्य एकता ही 
बनी रहती है ।' 


प्रथम यह है कि तब पसत्ता सचेतनता? हैं, किस अथे में सार्थक है ? 
ब्ैडले कहते है कि किसी भी अस्तित्ववात्‌ वस्तु में से अपकर्षण - की प्रक्रिया 
द्वारा यदि हम वह सभी कुछ निकाल लें जो हमारे लिए प्ार्थेकता रखती 
है, यानी उसे रूप, रस, स्वाद विहीन कर दें तो हम देखेंगे कि वह अस्तित्ववान 
वस्तु नगण्यप्राय हो जायेगी । यही नहीं, वस्तु के मात्र अस्तित्व का समर्थन 
भी चेतनता के अभाव में संभव नहीं है। विपरीततः किसी ऐसी वस्तु का 
समर्भत जो किसी भी अर्थ में अनुभूत नहीं है, असम्भव है। निष्कर्षत: यह 
कहा जा सकता है कि सत्ता सचेतनता है। अन्य शब्दों में, 'सचेतता' सत्ता के 
लिए--उसकी सार्थकता के लिए विशेष जर्थ में केन्द्रीय है । वह अन्य शब्दों में 
एक महत्वपूर्ण अर्थ में, उसका अनानुभविक अधिष्ठान है (९ 
५ 
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पाशचात्य दर्शन कांठ के दर्शन के उपरान्त इस निष्कर्ष का समर्थन 
विभिन्न संदर्भो में विभिश्त दार्शेनिकों द्वारा हुआ है कि चेतना विश्व का अना- 
नुभविक अधिष्ठान है और उसकी परिधि से वाहय किसी सत्‌ का समर्थन 
अनुचित हैं। ग्रीन तथा ब्रेडले दोनों ही चेतना निरपेक्ष सत्‌ के समर्थन को 
अआ्रामक मानते हैं | ऐसे सत्‌ की स्वीकृति तथा उसकी अज्ञेयता की घोषणा 
स्वतोव्याघाती हैं। यदि यथार्थ में वह मानवीय बोध की परिधि से बाह्य होता 
तो उसकी मात्र स्वीकृति भी किस प्रकार सम्भव होती ? हम उसे स्वीकार 
करते हैं यह स्वयं इस बात का प्रमाण हैं कि वह हमारे बोध की परिधि में 
आते वाला सत्‌ हैं भत्रे ही उस बोध को हम स्पष्टता न प्रदात कर सके । 


सत्‌--सम्पूर्ण व्यक्तित्व को संतुष्ट करने वाला है : 


सत्‌ सचेतनता हैं! इस निष्कर्ष को इस प्रकार स्थापित करने के 
पश्चात्‌ ब्रैडले एक महत्वपूर्ण प्रश्श की अबेर हमारा घ्यात भाक्ृष्ठ करते हैं। 
वे कहते हैं सत्‌ 'संगति' हैं” वह “सम्बद्धता' हैं एवं विसंगतियों का विघटन 
है--मह तो सत्‌ के सम्बन्ध में विचार की मांग हैं, जिसे पूरा करके वह स्वंथा 
संतुष्ट हो जायगा | पर क्या सत्‌ का यह रूप विचार के अतिरिक्त भावनात्मक 
स्तर पर जथवा व्यवहार के स्तर पर भी संतोष प्रदात करने वाला होगा ? 
क्या, अन्य शब्दों में, वह हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्व को संतोष प्रदान करने वाला 
होगा ? 
इस प्रशत का सीधा भावात्मक उत्तर उनके विचार में संभव नहीं 
हैं। सेद्धान्तिक हप से इस वात की कल्पना की जा सकती है कि जो विचार 
की दृष्टि से संगतिपुर्ण हो तथा उसे संतोष प्रदात करने बाला हो, वह दुख के 
साथ अथवा अपूर्ण संतोष के साथ नितान्त सहजता के साथ समन्वित हो 
जाय । किन्तु फिर भी यह प्रश्न उठाया जा सकता हैं कि क्‍या यह सम्भव हैं 
कि बुद्धि अपने ही स्तर पर प्राप्त संतोष के स्थायी रूप से संतुष्ट हो सकती 
हैं? वया यह सोचना अपेक्षाकत अधिक उचित न होगा कि मानव के शेष 
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व्यवितत्व का असस्तोष मात्र बुद्धि के स्तर पर प्राप्त संतोष को निषेघात्मक 
रूप से प्रभावित करेगा ? ब्रडले कहते हैं यह सोचना उचित ही है कि यदि 
'सत्‌' संगतिपूर्ण है तो उसमें किसी प्रकार के असंतोष की कल्पना मनुचित 


है ।" उसे, अन्य शब्दों में, हमारे व्यक्तित्व को सभी स्तरों पर संतोष प्रदान 
करने वाला होना चाहिये । 


विचार के भाष्यम से 'सत्‌” के सामान्य स्वरूप [को प्रस्तुत करने के 
उपरांत ब्र डले विचार प्था 'सत्‌”? के सम्बन्ध की चर्चा करते हैं--यदि वर्तमान 
प्रसंग में “सम्बन्ध! शब्द का किसी अर्थ में प्रयोग किया जा सकता है। 


विचार एवं सत्‌ के सम्बन्ध का स्वरूप : 


“विचार! तथा “सत्‌' के सम्बन्ध की चर्चा करने के पूर्व उसके सम्बन्ध 
में एक महत्वपूर्ण अति का लिराकरण जावश्यक है। यथार्थवादी दृष्टिकोण 
के अन्तर्गत (विचार! तथा “सत्‌! के सम्बन्ध की कल्पना बाह्य सम्बन्धों के 
सिद्धान्त के आधार पर की जाती है। इस सिद्धान्त के अन्तगंत 'विचार' तथा 
सत्‌' दो ऐसी इकाइयां मान ली जाती हैं, जिनमें गमूल” तथा “प्रतिलिपि का 
सम्बन्ध है । तथ्यात्मक जगत सत्‌ रूप में अवस्थित है गौर विचार प्रत्ययों के 
माध्यम से अपने से पृथक्‌ एवं स्वतस्त्र इस जगत को चित्रित करने का प्रयास 
करता है। जिस सीमा तक वह अपने इस प्रयास में सफल होता वह “सत्य! 
होता है , विपरीतत: यदि उन तथ्यों को अनुकृति विकृत है-यथारेता से 


भिन्न है, तो विचार आंतिपूर्ण है, और सत्य होने के लिये मूल के अनुरूप उसे 
अपने में संशोधन लाना होगा । 


अत: निष्कपेत: यह कहा जा सकता है कि विचार अपने से पृथक्‌ 
ओर स्वतंत्र सत्ता से एक महत्वपूर्ण अर्थे में नियंत्रित होता है। उसकी 
अनुरूपता में ही उसका जीवन है---सार्थकता है। मूल और प्रतिलिपि में 
स्पष्ट है, प्रतिलिपि की अपेक्षा मूल हो मघिक महत्वपूर्ण है । दर्शन के इतिहास 
में यह सिद्धान्त 'संवादिता--सिद्धान्तःर के नाम से प्रस्तुत किया गया है 
व्यावहारिक स्तर पर हम सभी इस सिद्धान्त का समर्थन करते हैं। किन्तु 
ब् डले “विचार” तथा बाह्य जगतः को दो मूल रूप से असम्बद्ध सत्ताओं के 
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रूप में प्रस्तुत नहीं करते । इस प्रकार का द्वत, जैसा कि पूर्व पृष्ठों में स्पष्ट 
हो चुका है, व्यावहारिक दृष्टि से भले ही सार्थक प्रतीत हों, किस्तु तात्विक 
दृष्टि से उचित नहीं है। विचार जगत का समर्थन करता है--उसके स्वरूप 
को प्रस्तुत करने की अनवरत चेष्ठा करता है। यह स्वतः इस बात का प्रमाण 
है कि दोनों असम्बद्ध सत्तायें नहीं प्रत्युत्‌ परस्पर आंतरिक रूप से सम्बद्ध 
सत्तायें हैं 

उनकी इस “सम्बद्धताः को स्वीकार करते हुए इनके मूल में जो 
अनुभवातीत सत्‌ “प्रेरणा” रूप में विद्यमान है, उसे ही ब्रंडले 'सत'” की संज्ञा 
देते हैं। अतएक “विचार! तथा 'सत्‌' के सम्बन्ध का प्रश्न इनके दशत में एक 
नये रूप में सामने आता हैं। (विचार! तथा “सत्‌” के सम्बन्ध का प्रश्न वस्तुतः 
“विचार” तथा उसमें सक्रिय “आदर्श प्रेरणा! के सम्बन्ध का प्रश्न है ? इस 
दृष्टि से (विचार? तथा सत्‌ बाह्य एवं असंबद्ध सत्ताएं नहीं प्रत्युत्‌ अभिन्न रूप 
से संबद्ध सत्तायें हैं। एक ही सत्ता अपने वर्तमान स्वरूप की दृष्टि से 
४विशिष्ट' है 'सांत है और अन्य सत्ताओं से इसी विशिष्टता के कारण भिन्न 
है, किन्तु अपनी आंतरिक प्रेरणा की दृष्टि से इस विशिष्टताका--अपनो 
सीमाओं का निरन्तर अतिक्रमण करने, उन्हें विस्तारित करने के लिए संतत 
प्रयत्तशील भी दिखाई देती है । विस्तारित होने की यह बदम्य तृष्णा, 
विसंगतियों से सुक्त होने की भी तृष्णा है। अत: 'संगति! विचार का आदर्श 
है और वही 'सत्‌” का भी स्वरूप है। प्रश्न है कि इस सतू्‌ से--अपने ही 
आदर्श रूप से विचार का फिर क्‍या सम्बन्ध हैं ? ५ 

अश्न का उत्तर देते हुए इतता तो सरलता से कहा जा सकता है कि 
विचार अपनी विशिष्ट जीवन शैली के माध्यम से “सन्‌? को व्यंजित करना 
चाहता है नौर क्‍योंकि “व्यंजित' शब्द दोनों की अभिन्नता को व्यक्त करने की 
दृष्टि से पर्वाप्त प्रतीत नहीं होता, यह कहना अधिक उचित प्रतीत होता है 
कि विचार! “सत्‌” रूप में अवस्थित होता चाहता है। यही उसकी चंरम 
निष्पत्ति है, इसमें ही उसे स्थायी संतोप की प्राप्ति होनी है । 

इस “उद्देश्य की दृष्टि से ब्रैंडले विचार! की विशिष्ट शैली का 
विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत करते हैं. । 


'बिचार के स्वरूप का विश्लेषण : 
“विचार! अपनी विश्विष्ट शैली की दृष्टि से “निर्गयों? में व्यक्त होता हैं 
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और “निर्णय! की प्रकृति का यदि अध्ययन किया जाय तो स्पष्ट' हो जायगा 
कि उद्द श्य--विधेय रूप ही उसका सर्वेव्यापी रूप है। “निर्णय! के सामान्य 
स्वरूप की चर्चा करते हुये ब्रैंडले कहते हैं कि उसका 'उह श्यः जगत का 
अस्तित्ववान तथ्य विशेष हैं जिसमें “अस्तित्ता' तथा अन्तविषय'--दोनों ही 
एक अविभाज्य एकता की स्थिति में अवस्थित हैं । इन दोनों पक्षों को विचार 
के स्तर पर पृथक्‌ किया जा सकता है, किन्तु जहाँ तक स्वयं तथ्य का सम्बन्ध 
है, गे उसमें अभिन्न रूप से सम्बद्ध हैं औौर इनकी विभाजन रेखा को निर्धारित 
नहीं किया जा सकता। अस्तित्ववान तथ्य को यालती निर्णय के उद्देश्य को, 
प्रतीकात्मक रूप से 'तदू--किम्‌? प्रतीक से व्यक्त किया जा सकता है। “तदू? 
शब्द उसके “अस्तित्व पक्ष को तथा “किम! उसके “अन्तविषय! को व्यंजित 
करता है। इन दोतों को संयुक्त रूप से प्रस्तुत करने का आशय है कि ये पक्ष 
उक्त तथ्य में अपूथक एकता की स्थिति में अवस्थित है। 

किन्तु निर्णय का द्वितोय पद--'विधेय”, केवल “अन्तर्विषय! की ही 
भ्रस्तुति है। इस प्रश्न पर ब्रैं डले अपने विरोधियों से एकमत हैं। उनकी दृष्टि 
में भी विचार तथ्य के अस्तित्व पक्ष से अपने को संपूर्णत: अलग कर लेता है । 
विचार के स्तर पर केवल एक ही पक्ष की महत्ता है क्‍्मोंकि इसीके माध्यम से 
विचार “उदंश्यः को, जो तदू--किम्‌ का समत्वित रूप है, प्रस्तुत करने की 
चैष्टा करता है । निणेय को इस मूल विसंगति को प्रस्तुत करते हुए न्नैडले 
कहते हैं: “तत्वत्त: निर्णय किम्‌ एवं तद्‌ दो पक्षों का जो अस्थायी रूप से 
वियुक्त हैं, पुतभिलत है। किन्तु इन दो पक्षों के वियोजन में ही' वस्तुत: 
विचार की प्रत्ययात्मकता निहित है १? 

निर्णय में विद्यमान इस मूल-विसंगति को ब्रैडले “प्रत्ययात्मकता' शब्द 
से व्यंजित करते हैं। इसमें कोई संदेह नही कि अपने माध्यम से विचार तथ्य को 
उसको सम्पूर्णता में व्यंजित करना चाहता है। किस्तु उसे ग्रहण' करने की 
प्रक्रिया में वह उसे तद-किम्‌ दो खण्डों में विभाजित कर देता है । प्रथम उसका 
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अस्तित्व पक्ष है और द्वितीय अन्तविषय पक्ष । तत्पश्चात्‌ वह अन्तविपय पर ही 
अपने को केन्द्रित करता है और उसे “'विधेय” में सतत्‌ विस्तारित करता रहता 
है । इस अन्तविषय को भी वह बनग्रिनत खंडों में वितरित कर उन्हें पृथक 
पृथक्‌ गुणों के रूप में प्रस्तुत करता है। इनमें से प्रत्येक गुण एक विशिष्ट 
इकाई का रूप ग्रहण कर लेता है और ये इकाइयां एक जैसे न जाने कितने 

अन्तविषयों का समान रूप से प्रतिनिधित्व करती हैं। परिणाम स्वरूप 'अन्त- 
विषय! अपनी विशिष्ट एकता समर्पित कर जब इन भांणविक गुणों में प्रस्तुत 
होता है तो उसका स्वरूप निश्चित ही विकृत हो जाता है। जो विशिष्ट है वह्‌ 
गुणों के माध्यम से किस प्रकार व्यंजित हो सकता है? अन्य शब्दों में, जो 
विशिष्ट है, वह अपनी विशिष्टता को समावत किये बिना किस प्रकार एक 
साथ ही अविशिष्ट भी हो सकता है? “गुण” तो अपकर्पण की प्रक्रिया का 
परिणाम हैं, वे सामान्य हैं | उन्हें “भन्तविषय” की बविशिष्टता को व्यंजित करते 
का उपयुक्त माध्यम कैसे माना जा सकता है ? किन्तु विचार इन “गुणों? के 
माध्यम से और इनके बीच निर्मित इकृतरिम 'सम्बन्धों? के माध्यम से ही तथ्यों 
की तथ्यता--उसकी अविभाज्य एकता को पुनः प्रस्तुत करना चाहता है। 
स्पष्ट है कि उसका यह प्रयास भनुचित है और अपने इस उदृ श्य में वह 
किसी प्रकार से सफल नहीं हो सकता । 


सत्य का स्वरूप : क्या विचार के स्तर पर 
उसकी उपलब्धि संभव है 7 


पुन: “सत्य” के सम्बन्ध में अपने विचार व्यक्त करते हुए बे डले कहते 
हैं कि अपने आादर्श स्वरूप की दृष्टि से सत्य” विचार द्वारा प्रदत्त सत्‌ का वह 
रूप है, जिससे वह पूर्णतया संतुष्ट हो सके ।) किन्तु जैसा कि उपर्युक्त प्रस्तुति से 
स्पष्ट हो गया होगा, विचार के स्तर पर सत्य की उपलब्धि संभव नहीं | अन्‍य 
शब्दों में, विचार के स्तर पर “'उद्दृंश्यः तथा ५ंवधेय” के वीच पूर्ण तादात्म्य 
संभव नहीं क्‍योंकि “विधेय' मात्र अन्तविपय की गौर वह भी क्त्रिम प््स्तुति 
है । स्पष्ट है विचार के स्तर पर प्रस्तुत अन्तविपय अपने इस रूप में अस्तित्व 
पक्ष से कभी भी पुनः संयुक्त नहीं हो पाता। किन्तु उद्देशय तद्‌-किम्‌ को 
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अविभाज्य एकता को सूचित करता है । इस्नीको अपनी आपूर्व शैली मैं प्रस्तुत 
करते हुए ब्ैंडले कहते हैं । 'जब तक विचार में यह वियोजन समाप्त नहीं हो 
जाता, विचार कभी भी मानसिक के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हो 
सकता ।!!१ 


विचार की इस विशेषता की चर्चा करते हुए श्नौडले कहते हैं कि 
विचार की उक्त विसंगति की पृष्ठभूमि में तथा उसे नियंत्रित करने वाली 
एक और प्रत्ययात्मकता है, जिसे उन्होंने अधो-सम्बन्धात्मक अव्यवहितत्व की 
संज्ञा दी है। यह अव्यवहितत्व सम्बन्धात्मक चेतना का प्रारम्भ बिंदु प्रदान 
करते वाला बोध है भौर इसमें यद्यपि तथ्यों के दोनों पक्ष “अस्तित्व” तथा 
'अत्तविषय” अविभाज्य एकता की स्थिति में रहते हैं, फिर भी यह 'एकता! 
स्थायी नहीं है । इप्त “अव्यवहितित्व”? में स्वत: अपनी एकता का अतिक्रमण करने 
को, उसे खंडित करने की प्रवृत्ति विद्यमान रहती है | इसे घथिन्न प्रकार से यदि 
प्रस्तुत किया जाय तो कहा जा सकता है कि तद्‌ एवं किम्‌ के समन्वित होने 
के बावजूद 'किम्‌! को अधिकाधिक्र स्पष्ठता के साथ व्यजित, करने की प्रवृत्ति 
इस “अनुभूति? में विद्यमान रहती है । विचार इसी प्रवृत्ति को सुदृढ़ करता है 
ओर उसके द्वारा किया हुआ विभाजन उसके अपने प्रयासों द्वारा पुनः मूल 
एकता को प्राप्च नहीं होता, विपरीतत : विभाजन तीब्र से तीव्रतम होता जाता 
है। पर विचार की प्रक्रिया के उद्देश्य का स्पष्टीकरण करते हुए यह कहा 
जा सकता है कि विभाजन को तीब्र तथा तीब्रतम करने के पीछे बिचार का 
मूल उद्देश्य सत्‌ को उसकी अखंड एकता में पुन; प्रस्तुत करना है । विचार 
की इस प्रक्रिया की छुलना होमियोपैथिक रीति?* से किये हुए उपचार से हो 
सकती है । अतः निष्कर्ष त: यह कहा जा सकता है कि विचार द्वाशा प्रस्तुत 
सत्‌ का रूप “अस्तित्व” से विशेष अर्थ में सम्बन्धित तो है, किस्तु ठीक उसी रूप 
में वह “अस्तित्ववान्‌ नहीं है | अभ्य शब्दों में, विचार की '“प्रत्यमात्मकता* 
उसकी अपनी उपक्तित्व-विपेयक् विशेषता हैं और इसका समर्पण वह अपने स्तर 
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अस्तित्व पक्ष है और द्वितीय अन्तविषय पक्ष । तत्पश्चात्‌ वह अन्तविषय पर ही 
अपने को केन्द्रित करता है और उसे “विधेय” में सतत्‌ विस्तारित करता रहता 
है। इस अन्तविषय फो भी वह बनगिनत खंडों में वितरित कर उन्हें पृथक 
पृथक्‌ गुणों के रूप में प्रस्तुत करता है। इनमें से प्रत्येक गुण एक विशिष्ट 
इकाई का रूप ग्रहण कर लेता है और ये इकाइयां एक जैसे न जाने कितने 
अच्तविषयों का समान रूप से प्रतिनिधित्व करती हैं। परिणाम स्वरूप *अन्त- 
विषय” अपनी विशिष्ट एकता समर्पित कर जब इन आपणविक गुणों में प्रस्तुत 
होता है तो उसका स्वरूप निश्चित ही विकृत हो जाता है। जो विशिष्ट है वह 
गुणों के माध्यम से किस प्रकार व्यंजित हो सकता है? अन्य शब्दों में, जो 
विशिष्ट है, वह अपनी विशिष्टता को समोपत किये बिना किस प्रकार एक 
साथ ही अविशिष्ट भी हो सकता है? “गुण” तो अपकर्षण की प्रक्रिया का 
परिणाम हैं, वे सामान्य हैं । उन्हें “अन्ताविषय” की विशिष्टता को व्यंजित करते 
का उपयुक्त माध्यम कैसे माचा जा सकता है ? किन्तु विचार इन “गुणों? के 
माध्यम से और इनके बीच निर्मित कृत्रिम 'सम्बन्धों! के माध्यम से ही तथ्यों 
की तथ्यता--उसकी अविभाज्य एकता को पुन: प्रस्तुत करना चाहता है। 
स्पष्ट है कि उसका यह प्रयास अनुचित है और अपने इस उदृ श्य में वह 
किसी प्रकार से सफल नहीं हो सकता । 


सत्य का स्वरूप : क्‍या बिचार के स्तर पर 
उसकी उपलब्धि संभव है ,? 


पुनः सत्य! के सम्बन्ध में अपने विचार व्यक्त करते हुए ब्रै डले कहते 

हैं कि अपने आदर्श स्वरूप को दृष्टि से सत्य! विचार द्वारा प्रदत्त सतू का बह 
रूप है, जिससे वह पूर्णतया संतुष्ट हो सके ।१ किन्तु जैसा कि उपर्युक्त प्रस्तुति से 
स्पष्ट हो गया होगा, विचार के स्तर पर सत्य की उपलब्धि संभव नहीं ॥ अन्य 
शब्दों में, विचार के स्तर पर 'उद्दं श्यः तथा “वेधेय” के बीच पूर्ण तादात्म्य 
संभव नहीं क्योंकि “विधेय” मात्र अन्तविषय की और वह्‌ भी कृत्रिम प्रस्तुति 
है | स्पष्ट है विचार के स्तर पर प्रस्तुत अन्तविपय अपने इस रूप में मस्तित्व 
पक्ष से कभी भी पुनः संयुक्त नहीं हो पाता। किन्तु उद्देश्य तद्‌-किम्‌ को 
2 मकि2>3220ज 5 मिल 333 अर अ2ली24 मिनी नी बज 0.2 अ 2. ले मकपली ३2 बालज आन 
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अविभाज्य एकता को सूचित करता है । इस्रीको अपनी अपूर्वे शैली मैं प्रस्तुत 
करते हुए ब्रेडले कहते हैं । 'जब तक विचार में यह वियोज़्न समाप्त नहीं हो 
जाता, विचार कभी भी मानसिक के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हो 
सकता ।!!*९ 


विचार की इस विशेषतां की चर्चा करते हुए ब्रैडले कहते हैं कि 
विचाश की उक्त विसंगति की पृष्ठभूमि में तथा उसे नियंत्रित करने वाली 
एक और प्रत्ययात्मकता है, जिसे उन्होंने अधो-सम्बन्धात्मक अव्यवहितत्व की 
संज्ञा दी है। यह अव्यवहितरव सम्बन्धात्मक चेतना का प्रारम्भ बिदु प्रदान 
करते वाला बोध है भौर इसमें यद्यवि तथ्यों के दोनों पक्ष 'भस्तित्व' तथा 
'अन्तविषय! अविभाज्य एकता की स्थिति में रहते हैं, फिर भी 'यह 'एकता' 
स्थायी नहीं है । इस “अव्यवहितत्व? में स्वत: अपनी एकता का अतिक्रमण करने 
की, उसे खंडित करने की प्रवृत्ति विद्यमान रहती है । इसे भिन्न प्रकार से यदि 
प्रस्तुत किया जाय तो कहा जा सकता है कि तद्‌ एवं किम्‌ के समन्वित होने 
के बावजूद पकम्‌' को अधिकाधिक्र स्पष्टता के साथ व्यजत करने की प्रवृत्ति 
इस “अनुभूति” में विद्यमान रहती है। विचार इसी प्रवृत्ति को सुदृढ़ करता है 
ओर उसके द्वारा किया हुआ विभाजन उसके अपने प्रयासों द्वारा पुनः मूल 
एकता को प्राप्त नहीं होता, विपरीतत : विभाजन तीब्र से तीज्रतम होता जाता 
है। पर विधार की प्रक्रिया के उद्देश्य का स्पष्टीकरण करते हुए यह कहा 
जा सकता है कि विभाजन को तीन तथां तीब्रतम' करने के पौछे विचार का 
मूल उद्देश्य सत्‌ को उतकी अखंड एकता में पुन; प्रस्तुत करना है। विचार 
की इस प्रक्रिया की तुलना 'होमियोपैथिक रीतिःथ से किये हुए उपचार से हो 
सकती है ।जतः निष्कर्ष त: यह कहां जा सकता है कि विचार हारा प्रस्तुत 
सत्‌ का रूप “अस्तित्व! से विशेष अर्थ में सम्बन्धित तो है, किन्तु ठीक उसी रूप 
में वह “अस्तित्ववान्‌ नहीं है ।३ अ्म्य शब्दों भें, विचार की 'प्रत्ययात्मकताः 
उसकी अपनी व्यक्तित्व-विपेयक विशेषता पद 5 दसकी सपपेण तह अपने सतह: और इसका समर्पण वह अपने स्तर 
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पर कर ही नहीं सकता । किन्तु यदि उसे अपने उद्देश्य की प्राप्ति करनी है 
तो उसे अपनी इस प्रकृति विषयक विशेषता का समर्पण करना ही होगा--उसे 
पुनः 'तद्‌! तथा 'किम्‌ को उनकी एकता में प्रस्तुत करना होगा । 


ऐसे सम्पूर्ण आदर्श विचार की कल्पना को ब्रैडले भ्रामक मानते हैं 
जो अपने व्यष्टियत्व का समपृण किये बिना सत्त्‌ के साथ, अपने विषय के साथ 
सम्पूर्ण छप से एकीकृत हो जाय ।? और यदि वह “असंभव” कल्पना किसी 
प्रकार (संभव” हो ज्ञाय तो ब्रैढले कहते हैं यह उतना ही निश्चित है, कि 
'विचार! फिर चिचार नहीं रह जायेगा-वह समग्र अनुभूति में परिवर्तित हो 
जायेगा । 


पुनः ब्रौडले कहते हैं अपने वैशिष्ट्य के समपंण की कल्पना भर्संभव, 
निरर्थंक एवं अनुचित इसलिए लगती है कि सामान्यतः: सान्‍त इकाइयों के 
सान्‍त स्वरूप को ही अन्तिम मान लिया जाता है सान्‍त यदि मात्र सान्‍्त 
होता तो अपने वैशिष्ट्य के समर्पण के पश्चात्‌ उसके पास शून्य के अतिरिक्त 
कुछ भी शेष न बचता । अन्य शब्दों में, त० उसके अपने “अस्तित्व” का ही 
सम्पूर्ण निषेध हो जाता और अपने अस्तित्व क सम्पूर्ण निषेध की आर्काक्षा 
कभी भी सार्थक नहीं हो सकती, न ही कोई इकाई इस निष्पत्ति के लिए 
सतत्‌ प्रयत्तनशील हो सकती है। 


किन्तु यदि दृष्टिकोण में थोड़ा परिवर्तत लाते हुए इस बात का हमें 
विश्वास हो जाय कि जो 'सान्‍्त” है, वह मात्र सान्‍्त ही नहीं है, प्रत्युत उंसको 
पृष्ठभूमि में 'अनन्तता' स्वतः सक्रिय है और वही उसका तात्विक स्वरूप है 
तो अपने वेशिष्ट्य का समपंण हमें अनुचित वहीं लगेगा। विपरीतत: अपने 
सम्पूर्ण स्वरूप की अभिव्यक्ति के लिए वेशिष्ट्रय का समर्पण अनिवार्य 
प्रतीत होगा भौर प्रत्येक इकाई उसके लिए अपने को सहपं प्रस्तुत 
पायेगी । 

“विचार! के वैशिष्ट्य के समपंण के बारे में भी उपरोक्त दुण्टिकोण _ 
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को अपनाबे की बात ब्रैडले कहते हैं। अतः विचार द्वारा व्यष्टियत्व का 
समर्पण करके उसके द्वारा शुन्य की उपलब्धि नहीं, विपरीततः उसमें विचार की 
चरम निष्पत्ति हैं और अपनी इस निष्पत्ति' में अवस्थित होना उसके लिए 
सब दृष्टि से कल्याणकारी भी है। अपनी “सम्पूर्णता' की कल्पना तथा उसकी 
उपलब्धि फिस प्रकार किसी भी इकाई के लिए अचांछतोय हो सकती है ? 
यही चंहीं उस “सम्पूर्णता' का चित्र प्रस्तुत करते हुये ब्रैंडले कहते हैं कि उसमें 
विचार ही नहीं प्रत्युत सभी सान्‍त इकाइयाँ अपनी सम्पूर्णता को प्राप्त करती 


हैं। इतनी विपुलता तथा वैभव की आकांक्षा क्या किसी भी दृष्टि से 
अवांछतीय हो सकती है ।* 


विचार एवं सत्‌ के सम्बन्ध से सम्बन्धित 
आंतियों का निराकरण : 


“विचार” तथा 'सत्‌! के आन्तरिक सम्बन्ध को इस प्रकार प्रस्तुत 
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करते हुये वे उसके सम्बन्ध में कतिपय आंतियों को अनावृत्त करते हैं । 

(क) विचार छ्वली एकमात्र सत्‌ है यह सोचना अआञामक है, क्योंकि 
सम्बन्धात्मक चेतवाको किसी भी अर्थ में “अन्तिमता'” नहीं प्रदान की जा 
सकती है। वह एक मध्यस्थ चेतना है। अपनी पूव॑वर्ती चेतना से वह एक 
महत्वपूर्ण अथ में नियंत्रित है और उसके प्रभाव का वह तब तक अतिक्रमण 
नहीं कर पाती जब तक कि वह अपने व्यष्टियत्व को कायम रखती है। अतः 
उसके द्वारा निर्मित जगत आभास है, सत्‌ नहीं। सत्‌ रूप में अवस्थित होने के 
लिए उसे अपनी विशिष्टता का समपेण करना ही होगा । 


(ख) “विचार से नितान्त बाह्य किसी अस्तित्व की कल्पना उतनी 
ही भ्रामक है । 'विभार' अस्तित्व से भनिवायंतः सम्बद्ध है, इसीलिए उसके 
माध्यम से उसका बोध होता है । 'अस्तित्व' विचार का “विषय!” है, 
जिसे वह अपनी विशिष्ठ शैली के माध्यम से प्रस्तुत करना चाहता 
है । अत: दोनों सापेक्ष हैं, भौर उनकी सापेक्षता किसी ऐसे सम्पूर्ण 


की ओर इंगित करती है जिसमें वे दोनों ही पूरक तत्वों के रूप में 
समाक्ष्टि हों । 


(ग) पुनः क्‍योंकि “अस्तित्व” विचार से विषय रूप में सम्बद्ध 
है, इसलिये यह सोचना कि “अस्तित्व” विचार में पूर्ण रूपेण समाविष्ट 
है, अआामक हैं। ब्रंडले कहते हैं यद्यपि यह सही है कि अस्तित्व विचार 
का विषय है फिर भी यह सोचना उतना ही अनुचित है कि वह.केवल 
मात्र वही है । * | 


पुरक् तत्ब के रूप सें अव्यवंहितत्व की स्वीकृति : 
“विचार! तथा “अस्तित्व” से सम्बद्ध कतिपय अरांतियों के निकारण के 
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पश्चात्‌ ब्रैंडलि उस अनिवाय पूरक तत्व की चर्चा करते हैं जिससे संयुक्त होकर 
विचार अपनी “सम्पूर्णता' को प्राप्त कर लेगा और जिसके पश्चात्‌ निश्चित 
ही वह अपने पूर्वरूप से भिन्न रूप में अवस्थित हो जायेगा। 
इस पूरक तत्व का स्पष्टीकरण करते हुए ब्नंडले पुन: विचार की मूल 
प्रत्ययात्मकता की ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट करते हैं। पूरक तत्व की दृष्टि 
से यह कहना उचित ही है कि प्रत्येक “निर्णय” सापेक्ष हैं, यानी वह्‌ जिस सत्य 
का समर्थन करता, वह अपनी पूर्णता के लिए अपने से पृथक्‌ किसी अन्य 
तत्व पर अनिवायंत: आश्वित हैं।" उस पूरक तत्व का क्या स्वरूप है, इसके 
विषय में निश्चित कुछ कहा नहीं जा सकता, क्योंकि जैसे पूर्व ही स्पष्ट किया 
जा चुका है, प्रस्तुति का माध्यम विचार स्वयं है और वह उस तत्व” को-.. 
ततद्‌' पक्ष को प्रस्तुत करने भें सवेधा अश्रमर्थ है और जिस तत्व की प्रस्तुति 
उसके माध्यम स्ले सम्भव नहीं उस तत्व को समाविष्ठ कर लेते के पश्चात्‌ वह 
उस प्रभाव से सम्पूर्णत: अप्रभावित रहेगा यह सम्भव नहीं | कितु किस प्रकार 
वहू विचार को परिवर्तित करेगा इसके विषय में हम भावात्मक रूप से कुछ 
भी वहीं कह सकते, पर वह परिरवातित अवश्य होगा, इसमें कोई संदेह नहीं ।* 
अतः विचार के परिवर्तित स्वरूप का ब्रैंडले कोई भावात्मक चित्र प्रस्तुत नही 
करते | निषेघात्मक रूप से वे केवल इत्तना ही कहते है कि उसमें उसकी 
प्रत्यंधात्मकता का निषेध निश्चित हीं होगा। अतः निष्कषंत: यह कहा जा 
सकता है कि निर्णयों के म्राष्यम से विचार “सम्पूर्ण सत्य” की प्राप्ति नहीं कर 
सकता | वर्तमान सन्दर्भ में सम्पूर्ण सत्य भौर “सत्‌! को ब्नौडले एक ही मानते 
हैं। किस्तु विचार की मूल प्रत्ययात्मक को स्वीकार करते हमे यह कहा जा 
सकता है कि अपने क्षेत्र विशेष में वह न्यूनाधिक मात्रा में बैधता की प्राप्ति 
32,832 मै 
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निर्णय की सापेक्षता सम्बन्धी सम्भव 
आंति का निराकरण: 


निर्णय की सापेक्षता के समर्थत के साथ ही वे इस सम्बन्ध में एक 
महत्वपूर्ण सम्भव आंति का भी निराकरण करना चाहते हैं। उनके विचार 
में निर्णय की सापेक्षता का अर्थ यह नहीं हैं कि प्रत्येक निर्णय केवल 'क्राम- 
चलाऊ ढंग से ही सत्य है और प्रयोजन के बदलने से अथवा उसके पूरा 
हो जाने पर उस निर्णय का मूल्य भी समय-समय पर बदलता अथबा नष्ट होता 
जायगा । विपरीतत: वे कहते हैं कि न्यूनाधिक मात्रा में उसके द्वारा जिस सत्य 
का सभथ्थेन होता है, बहू अपनी सीभ। के अन्दर निरपेक्ष रूप से “सत्य” है। 
उसके विषय में संदेह किया ही नहीं जा सकता। सत्य की व्यावहारिकता- 
वादी परिभाषा के विरोध में अपने विचार व्यक्त करते हुए वे कहते हैं “मेरा 
यह अभिप्राय नहीं है कि काम चलाउ तरीके से ही हमारे निर्णय स्वीकार्य हैं 


भौर सत्य है। मेरा अभिप्राय यह है कि न्यूनाधिक मात्रा में वे सचमुच में 
निरपेक्ष रूप से सत्य एवं सत्‌ है ।”व 


अन्य शब्दों में, जहाँ तक निर्णय में व्यंजित हो रहा है, वह 
निरपेक्ष रूप से ही सत्य है, किन्तु उसमें “संम्पूर्ण सत्य” की दृष्टि से स्युनाधिक 
भात्रा का भेद हो सकता है। उदाहरणार्थ-जिस निर्णय विशेष में अन्तर्विषय 
अधिक स्पष्टता तथा बिस्तार के साथ व्यंजित हो रहा है, वह उन निर्णयों 
की अपेक्षा जिनमें वह कम स्पष्टता तथा विस्तार के साथ व्यंजित हो रहा है, 
अधिक सत्य है। किन्तु जिस भी सीमा तक वे 'सत्य” को व्यंजित कर सके हैं 
ये निरपेक्ष रूप से सत्य है, इसमें कोई संदेह नहीं । 


सम्पूर्ण सत्य एवं सम्पूर्ण असत्य की असार्थकत्ा 
का प्रतिपादन : सत्य के सम्बन्ध सें सात्रा की कल्पना : 
इसी के साथ निर्णय की चैघता के विषय में वे एक दूसरी महत्वपूर्ण 
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वात की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करते हैं--जिसकी चर्चा अन्य प्रसंगों में भी 
हो चुकी है | यदि निर्णय मूल रूप से प्रत्ययात्मक है तो उसके माध्यम से सम- 
थित स॒त्य कितना भी व्यापक एवं सम्पूर्ण क्यों न हो, सम्पूर्ण सत्‌ नहीं हो सकता । 
विपरीतत: क्योंकि विचार सदैव “अस्तित्व” से सम्बन्धित है अपने माध्यम से 
उसे ही व्यंजत करना चाहता है, इसलिए वह सत्‌ से सर्वदा शून्य भी नहीं 
हो सकता । सम्पूर्ण सत्य और सम्पूर्ण त्रुटि ये दोनों ऐसे शब्द हैं, जिसकी 
कोई भी साथंकता नहीं है । क्योंकि ऐसे किसी भी निर्णय की कल्पना नहीं 
की जा सकती है जिसमें 'सत्यः का कोई भी अंश न हो भौर न ही किसी 
ऐसे निर्णय की कल्पना की जा सकती है जो प्रत्ययात्मकता के दोष से स्वेथा 
मुक्त हो । अपने इस निष्कर्ष को प्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं; “कोई भी 
ऐसा नहीं, जो सम्पूर्णतः: सत्य है, उसी प्रकार कोई भी त्रुटि ऐसी व होगी 
जो पूर्णत: मिथ्या है। सभी के लिए समान रूप से परिमाण को बात होगी 
ओर उसमें भो न्‍्यूनाधिक मात्रा की बात होगी |" 


जिसे सामान्यतः हम “सम्पूर्ण चूटि! की संज्ञा देते है वह भी सत्‌ में 
रूपांतरित हो सकती है, किन्‍्तु उस स्थिति में वह इस प्रकार परिवर्तित हो 


जायेगी कि उस परिवर्तित स्वरूप सें उसके पूर्व स्वरूप को ढंढ॒ निकालना हमारे 
लिए असंभव होगा ।१ 


इसी वात को यदि दूसरे प्रकार से व्यक्त किया जाय तो यह कहा 
जा सकता है कि जितनी मात्रा में रू्पातरित होने पर कोई निर्णय अपने 
पूर्व सर्माथत सत्य को कार्यम रंख सके वही उसका सत्य अंश भौर अन्तत 
उसके मूल्य का निर्धारक भी है ।हैं 
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निर्णय की सापेक्षता सम्बन्धी सम्भव 
आंति का निराकरण: 


निर्णय की सापेक्षता के समर्थन के साथ ही वे इस सम्बन्ध में एक 
महत्वपूर्ण सम्भव भ्रांति का भी निराकरण करना चाहते हैं। उनके विचार 
में निर्णय की सापेक्षता का अर्थ यह नहीं हैं कि प्रत्येक निर्षय केवल काम- 
चलाऊ ढंग से ही सत्य है और प्रयोजन के बदलने से अथवा उसके पूरा 
हो जाने पर उस निर्णय का मुल्य भी समय-समय पर बदलता अथवा नष्ट होता 
जायगा । विपरीतत: वे कहते हैं कि न्‍्यूनाधिक मात्रा में उसके द्वारा जिस सत्य 
का समर्थेन होता है, वह अपनी सीभ। के अन्दर निरपेक्ष रूप से सत्य है। 
उसके विषय में संदेह किया ही नहीं जा सकता। सत्य की व्यावहारिकता- 
वादी परिभाषा के विरोध में अपने विचार व्यक्त करते हुए वे कहते हैं “मेरा 
यह अभिप्राय वहीं है कि काम चलाउ तरीके से ही हमारे निर्णय स्वीकार्य हैं 


ओर सत्य है। मेरा अभिप्राय यह है कि न्यूनाधिक मात्रा में वे सचमुच में 
निरपेक्ष रूप से सत्य एवं सत्‌ हैं।”व 


अन्य शब्दों में, जहाँ तक निर्णय में व्यंज्रित हो रहा है, वह 
निरपेक्ष रूप से ही सत्य है, किन्तु उसमें “संम्पूर्ण सत्य” की दृष्टि से न्यूनाधिक 
मात्रा का भेद हो सकता है । उदाहरणार्थ--जिस निर्णय विशेष में अन्तविषय 
अधिक स्पष्ठता तथा विस्तार के साथ व्यंजित हो रहा है, वह उन निर्णयों 
की अपेक्षा जिनमें वह कम स्पष्ठता तथा विस्तार के साथ व्यंजित हो रहा है, 
अधिक सत्य है। किन्तु जिस भी सीमा तक वे “सत्य” को व्यंजित कर सके हैँ 
ये विरपेक्ष रूप से सत्य है, इसमें कोई संदेह नहीं । 


सम्पूर्ण सत्य एवं सम्पूर्ण असृत्य को असार्थकता 
का प्रतिपादन : सत्य के सम्बन्ध में सात्रा की कल्पना : 
इसी के साथ निर्णय की वेघता के विषय में वे एक दूसरी महत्वपूर्ण 
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बात की और हमारा ध्यान आकृष्ट करते हैं--जिसकी चर्चा अन्य प्रसंगों में भी 
हो चुकी है । यदि निर्णय मूल रूप से प्रत्ययात्मक है, तो उसके भाष्यन्त से सम- 
थित सत्य कितना भी व्यापक एवं सम्पूर्ण क्यों न हो, सम्पूर्ण सत्‌ वहीं हो सकता । 
विपरीतत: क्योंकि विचार सदैव “अस्तित्व” से सम्बन्धित है अपने माध्यम से 
उसे ही व्यंजित करना चाहता है, इसलिए वह सत्‌ से सर्वदा शुन्य भी नहीं 
हो सकता | सम्पूर्ण सत्य और सम्पूर्ण त्रुटि ये दोनों ऐसे शब्द हैं, जिसकी 
कोई भी साथंकता नहीं है । क्योंकि ऐसे किसी भी निर्णय की कल्पना नहीं 
की जा सकती है जिसमें 'सत्य” का कोई भी अंश न हो और न ही किसी 
ऐसे निर्णय की कल्पना की जा सकती है जो प्रत्ययात्मकता के दोष से सर्वथा 
मुक्त हो । अपने इस निष्कर्ष को प्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं ; (कोई भी 
ऐसा नहीं, जो सम्पर्णत: सत्य है, उसी प्रकार कोई भी त्रुटि ऐसी न होगी 
जो पूर्णत: मिथ्या है। सभी के लिए समान रूप से परिमाण को बात होगी 
और उसमें भो स्यूनाधिक मात्रा की बात होगी ।7 


जिसे सामान्यतः हम 'सस्पूर्ण चुटि! की संज्ञा देते हैं वह भी सत््‌ में 
रूपांतरित हो सकती है, किन्‍्तु उस स्थिति में वह इस प्रकार परिरवातित हो 


जायेगी कि उस परिवतित स्वरूप में उसके पूर्ण स्वरूप को ढँंढ़ तिकालना हमारे 
लिए असंभव होगा ।९ 


इसी वात को यदि दूसरे प्रकार से व्यक्त किया जाय तो यह कहा 
जा सकता है कि जितनी मात्रा में रूपांतरित होने पर कोई तिर्णय अपने 


पूर्व समथित सत्य को कायम रख सके वही उसका सत्य अंश और अन्तत 
उसके मूल्य का निर्धारक भी है ।*ै 
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ब्रैडले 'सत्य' तथा 'सत्‌” शब्दों का साथ-साथ प्रयोग करते हैं। निर्णय 
ध्सत्यः को व्यंजित करता चाहता है यह कहता उतना ही ठीक है जितना 
यह कहना कि वह “आस्तत्व” को यावी 'सत्‌? को व्यंजित करना चाहता है। 
ऐसे विचार की कल्पना उनकी दृष्टि में म्रामक है जो 'सत्‌! से--अन्य शब्दों 
में, 'अस्तित्व” से नितानत असम्बद्ध हो और जब विचार सम्पूर्ण सत्य की प्राप्ति 
कर लेगा तो वह सत्‌ रूप में अवस्थित हो जायेगा । विचार ओर अस्तित्व के 
वर्तमान हैत का वह अतिक्रमण करके “अनुभूति! रूप में स्थायी रूप से अवस्थित 
हो जायेगा। 

इस “सम्पूर्ण अनुभूति” की चर्चा करते हुए ब्रंडले कहते हैं कि इसमें 
'न्यूनाधिक? का प्रश्न ही नहीं उठता है ।१ जब विचार सत्‌ से तादाम्य स्थापित 
कर “अनुभूति” रूप में अवस्थित हो जायेगा तब उस “सम्पूर्णता? में, जो स्वयं 
निर्णयों के सत्य की न्‍्यूनाधिक मात्रा का आधार है, मात्रा का. क्‍या प्रश्नहो 
सकता है ? सत्‌ 'संपूर्णता” है और प्रश्न स्वाभाविक है कि वह क्‍्सि प्रकार 
की “सपूर्णता” होगी, यदि उससे अधिक और संगतिपूर्ण संपूर्णता की कल्पना 
हमारे लिए संभव हो । 

इस “सम्पूर्ण बनुभूति' को ब्रैडले अति-बौद्धिक अनुभूति की संज्ञा 
देते हैं । वह अघो-बौद्धिक बनुभूति से इस बात में सदुशता रखती है कि उनमें 
सम्वन्घात्मक चेतना के स्तर का तद्‌ और किम्‌ का विभाजन पुनः लुप्त हो 
जाता है भौर सत्ता का अविभाज्य रूप में साक्षात्‌ होता है । 


सत्‌ एदस्‌ जगत की सम्दद्धता पर विचार : 
सावात्मक अथवा निषेधात्मक ? 


विचार के साध्यम्त से सत्‌ के स्वरूप को प्रकाशित करने के उपरान्त 
त्तथा उससे सम्बद्ध कुछ महत्वपूर्ण प्रश्नों पर विचार करने के पश्चात्‌ ब्रैडले 
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सत्‌ तथा तथ्यात्मक जगत के सम्बन्ध के प्रपच्त को लेते हैं। प्रश्न महत्वपूर्ण है 
और आलोचकों की दृष्टि में एक तत्ववाद के समर्थकों हारा इस प्रश्न का उन्हें 
कोई संतोषजनक उत्तर नहीं मिलता। उसके विचार में एक तत््ववादियों का 
परम सत्तू विश्व के वेविध्य का अतिक्रमण करने वाला सत्‌ है। किन्‍्तु बह 
उसे सूनबद्ध नहीं कर पाता। दाशनिक दृष्टि को पर्याप्तता के लिए यह 
आवश्यक है कि वह एक ऐसे सत्‌ का समर्थन करे जो वैविष्य का अतिक्रमण 
करते हुए उसे सूत्रवद्ध भी करे। पाश्चात्य दशेन में श्पिनोजा, हेगल और 
ज्रैंडले और भारतीय दश्शन में शंकराचार्य के दर्शन के विरुद्ध उन्होंने कुछ 
इसी प्रकार की आपत्तियाँ प्रस्तुत की हैं । इन आपत्तियों पर विचार जागामी 
पृष्ठों में किया जायगा । बतेमान में तो इस प्रश्द पर ब्लैडले के अपने विचार 
प्रस्तुत किये जायेंगे जो महत्वपूर्ण ही नहीं, प्रत्युत अपने दृष्टिकोण का विशेष 
अधथ में प्रतिनिधित्व करते वाले भी हैं । 

“भाभास! शब्द के अर्थ का स्पष्टीकरण करते हुए ब्रैंडले कहते हैं .कि 
सामान्यतः इसके साथ जो निषेधात्मक ध्वनि जुड़ी हुई है और जिसके कारण 
उसके विरुद्ध हम एक तीक् प्रतिक्रिया करते हैं उससे हमें सतर्क रहना चाहिए। 
जिसे “आभास! को संज्ञा दी जाती है वस्तुत: उसकी 'तथ्यता” असंदिग्ध है, 
उप्तके विषय में किसी प्रकार का संदेह हो हो नहीं सकता । किन्तु उसकी 
“तथ्यता' से इंकार न करते हुए भी उसकी परिवर्ततीयता तथा उसकी सापेक्षता 
के कारण उसे अन्तिमता नहीं प्रदात की जा सकती है। जो “आपभास' है वह 
स्वातिक्रमणीय है और उसकी स्वातिक्रमणीयता उसे सिरन्‍्तर वाधित होने के. 
लिए प्रवृत्त करती है अन्य शब्दों में, जो स्वातिक्रमणीय है वह तदृ-किस्‌ के 
विरोध से पीड़ित है साथ ही उस विरोध से मुक्त होने के लिए सत्तत्‌ प्रयत्वशील 
भी है, किन्तु यदि वह स्वयं अपने वर्तमान स्वरूप से असन्तुष्द है मोर उसे 
स्वरूप के अतिक्रमण में ही उसे 'संतोष की प्राप्ति होनी है, तो उसके ड्सा 
स्वरूप को जिसका अन्ततः निषेध होता है अन्तिमता किस अफार प्रदान की जा 
सकती है ? इस प्रश्त पर अपने विचार व्यक्त करते हुये ब्रेंडले कहते हैं 'सभी' 

वस्तुओं में वर्तमान अन्तविरोध, उद्दिग्नता एवं प्रत्यवात्मकता इस बात का 


स्पष्ट प्रमाण है कि यद्यपि इस प्रकार की वस्तुएं हैं फिर भी उनका. - अस्तित्व 
एक आभास मात्र है।”!१ 
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विपरीतत: यह कह सकते हैं कि परम सत्ता वह अनुभूति है जो निरपेक्ष 
है, प्रत्ययात्मकता के दोप से सर्वथा मुक्त है और इसी कारण स्थिर और 
संगतिपूर्ण है। पुनः: इस सत्ता में ही सम्पूर्ण तथ्यों को अपनी परिपूर्णता की 
प्राप्ति होती है । अत: परम सत्ता तथा आभास का एक विशेष बर्थ में 
भावात्मक सम्बन्ध है, यदि सम्बन्ध शब्द का प्रयोग वर्तेमान संदर्भ में किया 
जा सकता है |" “भावात्मक”ः इसलिए कि सभी सान्‍त इकाइयां पृथक--पृथक्‌ 
तथा समवेत रूप से इस परिपूर्णता में अपनी मूल आकांक्षा को यथार्थ देखती 
हैं, जो हमारा आदर्श है, जिसकी प्रेरणा के अधोन होकर सभी सांत इकाइयां 
निरंतर विस्तारित होती हैं, जिसमें अवस्थित होकर वे स्थायी संतोष की 
प्राप्ति करती हैं, उप्ते यदि उनका भावातह्मक सम्बन्ध नहीं तो फिर कसा 
सम्बन्ध होगा ? 


किन्तु एक भिन्न दृष्टिकोण से इस सम्बन्ध को यदि हम प्रस्तुत करें 
तो सम्बन्ध निषेधांत्मक भी कहा जा सकता है और “विचार! के संदर्भ में 
इसी पक्ष को ब्र डले ने प्रस्तुत करने की चेष्टा भी की है। जिस आदर्श तथा 
'परिपूर्णता' से प्रेरित होकर सान्‍त इकाइयाँ सतत्‌ विस्तारित होती हैं, उसके 
कारण पग--पग “वर्तमान! का उनमें अनिवायंतः एक महत्वपूर्ण . अर्थ में 
निपेध भी होता है । किसी प्रकार की प्रिपूर्णता का अर्थ वर्तमान अपूर्णता 
का समर्पग है और जब तक इकाई संपूर्ण परिपूर्णता को प्राप्त नहीं कर लेती 
उसे अपनी समस्त उपलब्धियों का क्रमश: उसी आर्थ में समर्पण करना ही 
होगा । इनमें से किसी एक के प्रति आसाक्ति उसकी परिपूर्णता की प्राप्ति में 
त्िश्चित ही बाघक होगी । अतः निष्कर्पता: यह कहा जा सकता है कि सांत 
इकाई को स्थायी एवं सम्पूर्ण “परिपर्णता! में अवस्थित होने के लिए अपनी 
सान्‍्ता का, व्यष्टित्व का, समपंण करना ही होगा । विचार के संदर्भ में. इसी 
तथ्य को प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले कहते हैं “संपूर्णता! के लिए विचार को 





“ १. “सम्बन्ध! शब्द का प्रज्ञा के स्तर पर एक विज्लेप अर्थ होता है। दो 
सांत इकाइयों में, जो ब्रैंडले की भाषा में स्वातिक्रमणीय है, भावात्मक 
नथवा अभावात्मक सम्बन्ध हो सकता है, किन्तु परम सत्ता का इव 
सभी सांत इकाइयों में, सम्बन्ध “भावात्मक? होते हुए भी सामान्य 
से भिन्न बर्थ में साथंक है और इसका हमें सर्देव वतंमान संदर्भ 
में स्मरण रखना चाहिए । 
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न ी न ॥ 0 
बात्महत्या करनी हो होगी। जो त्रिचार 


थ शत क्लिडिड (ई ० न 


के लए रुत्व है, वह प्रत्येक 
जाई के लिए भी सत्य हु || 


समर्पण से सम्बन्धित ऋति का तिराकरण : 
सम्पूर्ण में सर्ो समत्दित हें 
किन्तु, उपर्यक्त निष्कर्ष से सम्दन्धित आंधि का विराकरण करते हुए 
हैँ कि सात इकाइयों का अपने व्यष्वित्वि के समर्पण का यह बर्भ 
क्के रह जाता यानी थे 
बपना सभी छुछ समर्पितत कर देती हैं। जो “व्यष्दित्व” की दृष्ठि से सीमा का 
बहू 'तत्वत: अपने को पाना है । परम अनुभूति की इस परिपृर्णता 
कहते हैं कि इतमें वस्तुत: एुक भी सामास नष्द 
नहीं होता-सभमी सनवेत रूप से उत्त पूर्णता में परक पक्षों के रूप 
समाविष्ट हैं।* सामान्य बतुभव के बाघार पर भी इंच वात का तः 
किया जा सकता भावी प्रयति में वत्तमान की विफलताओं ते 
जजों योग रहेगा बौर इस प्रकार अपने प्रभावों के रूप 
। पुन; मूल्य की दुष्दि से उनमें किसी एक के लिए 
महत्वपूर्ण है, उचित नहीं, बौर न ही बहु 
कोई भी नितान्त जोकस्मिक 
घुस्बआब है । अपनी सीमित 


7 7 


वह 
और मूल्य की चुष्टि 55] 
दृष्टि से--सोमित प्रयोजन की दृष्ट्रि 
कहा जा सकता है कि बमुक वस्तु सर्वाधिक मूल्यवाली हैँ और शेप साघव रूप 
महृत्वपणं वा नभष्य मुल्यवाली वस्तुएं हैं। किन्तु हमारा ऐसा सोचना 
हमारे दृष्टिकोण की एकान्तिकता का परिणाम है। साबन रूप में महत्वपूर्ण 
वाली -बही नहीं उंगण्य मूल्य रखते वालो वस्तुएं भी उस दृष्टिकोण 
पे बाह्य नहीं प्रत्युत्‌ उत्तते क्ान्तरिक रूप से सम्बद्ध हैं। भौर परम अनुभूति 


की दूष्टि से तो इनमें से कोई भी नितान्त ब्आाऋस्मिक नहीं है। इंस निष्कर्ष 
को प्रस्तत करते हुए व कहते हैं 


2 


हा 


(? “7 /णा] 


जचप 


#5। 








ते कहते हूँ । परम सझ्त्‌ में तो कोई भी बच्सु मात्र 
5+प्ापइ:पघ77+-+--+--.0..... 
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र८' ] ब्रेंडले का दशत 


सांयोगिक या मात्र अतिरिक्त नहीं है १ |?! 

पुन: वे कहते हैं, सतही तौर से देखने पर कभी-कभी विश्व को 
हम ऐसे खण्डों में वितरित पाते हैं जिनके मध्य किसी प्रकार की आतन्तरिक 
सम्बद्धता दिखाई नहीं देती । वे स्वतंत्र, पृथक, तथा असम्बद्ध प्रतीत होते हैं 
और उनकी सम्बद्धता यदि हो भी तो नितान्त आकस्मिक प्रतीत होती है। 
किन्तु एक व्यापक समन्वित दृष्टिकोण से वे सभी उपादान हैं और परस्पर 
सम्बद्ध हैं और परिपूर्णता की दृष्टि से इनमें से किसी के भी योगदान की 
उपेक्षा नहीं की जा सकती * और न ही इनमें से किसी एक घटक 
को इतना अधिक महत्वपूर्ण मान लिया जा सकता है [कि उसे ही “्पदार्थ” की 
संज्ञा दी जाय और शेष उसके “विशेषण? के रूप में प्रस्तुत किये जाय । 

परम अनुभूति इन सभी में 'प्रेरणा” रूप में विद्यमान है इसलिए 
इनमें से कोई भी सम्पूर्ण रूप असत्‌ नहीं है। किन्तु इन सभी में प्रेरणा 
रूप में विद्यमान होने के बावजूद वह सभी में समान रूप से ध्यंजित नहीं हो 
हो रही है, व्यंजना की दृष्टि से इनमें परिमाण का भेद है। जिस अनुपात में 
किसी तथ्य ने विसंगति के। समपंण कर दिया है उसी अतुपात्त में वह सत्‌ के 
जावेक तिकट है। विपरीततः जितने अनुपात में बह स्वतोव्याघाती है, 
वह. उससे दूर है । 


सांघान्य अंबुशृर्तियों से परस सत्‌ को 


एकीकृत 'करना उचित नहीं : 
पुनः “परम अनुभूति! को सामान्य अनुभूतियों से पृथक्‌ करते हुए 
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कहते हैं कि इनमें से कोई भी प्ृथक-प_रथक्‌ या समवेत रूप से उस 
'परिपृर्णता” का प्रतिनिधित्व. नहीं कर सकती जिनमें उन्हें भपते व्यष्टित्व 
का समर्पण क्रर परिपूर्णंता प्राप्त करनी है। 

सर्वप्रथम वे सुख-दुूख को ' लेते हैं। इनमें से कोई भी सत्‌ नहीं 
क्योंकि न तो ये .इस अर्थ में एक मात्र सत्ताएं हैं कि इनके अतिरिक्त कुछ भौर 
है ही नहीं और न ही ये परस्पर असम्वद्ध इकाइयां ही हैं । 

वंस्तुत: ये दोनों सापेक्ष इकाइयां हैं और दोनों में विरोध है और 
इनका यह विरोध इस बात का प्रमाण है कि ये किसी वृहत्त्‌ू परिपूर्णता की 
अपेक्षा करती हैं । प्रश्न स्वाभाविक है कि क्‍या इस व्यापक परिपूर्णता को, 
जितमें थे घटक रूप में समाविष्द है और जिनमें इनका पूर्व का विरोध संगति 
में परिवाततित हो चुका है, हम सुख अथवा दुख की संज्ञा दे सकते हैं? 


इसमें यदि सुख की वहुलता भी हो तव भी इसे 'सुख! नहीं कहा जा 
सकता | 


पुन: वे कहते हैं सुख तथा दुख वस्तुत: सुखात्मक तथा दुखात्मक 
विषयों में से अपक्रषंण की प्रक्रिया के आधार पर अपकर्पित किसी पक्षविशेष 
का समर्थन है । घनकी सापेक्षत्रा और अन्तत: किसी व्यापक परिपूर्णता की 
अपेक्ष। इस बात का प्रमाण है कि वे आभास हैं और उन्हें अन्तिसता नहीं 
प्रदाव की जा सकती । निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि वे भिरपेक्ष रूप 
से सत्‌ नहीं है । 

सुख तथा दुल, के पश्चात्‌ “भावना! का विश्लेषण प्रस्तुत करते हुए 
नें डले कहते हैं एक महत्वपूर्ण अर्थ में भावना मूल एवं प्रारंभिक है, क्योंकि 
शेप सभी अनुभूतियों का इसी से उद्भव हुआ है। इस दृष्टि से इसे पूर्व 
सम्वन्धात्मक या अधो---सम्बन्घात्मक कहना ही उचित होगा किन्तु “मूल? एवं 
प्रारंभिक होने के बावजूद यह “फ्र्ययात्मकता! के दोषः से दूषित है। 
अन्य, शब्दों में, बाह्य तत्वों से नियंत्रित होने के कारण इसका: “अन्तरतिषय 
इसे विस्तारित होने के लिए-.अन्य से सम्बन्धित होने के लिए, विवश 
जात है मौर इक, की मूल 2७83 एकता स्वयमेय चष्ढ हो 
| बता यह कहां जा . सकता हैँ कि. जो अस्थायी हो, परिवर्तमीय हो 
ओर जिसे अन्य के संद्न में ' हो' परिपूर्णता प्राप्त हो--मले हो बह सापेक्ष 
परिषृणंता ही क्यों न हो, वह किस प्रकार निरपेक्षत:,. परिपूर्ण हो सकती है? 
भावना के इसे पक्ष को ज्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं: “आगामी विकासों 
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प्रात्यक्षिक प्रक्रिया द्वारा सर्माथत रूप से भिन्न होगा ।" अन्य शब्दों में, उसके 
उस रूप के समर्थव के साथ प्रात्यक्षिक प्रक्रिग को अपना व्यष्टित्व कामम 
रखना असंभव होगा । और यदि हम “विषय' की दृष्टि से उपरोक्त अनुभूति 

को देखें तो उसका अन्‍्तविषय अपती समथित सोमा कां सतत्‌ अतिक्रमण 
करंता दिखाई देता है । सुस्पष्ट व्यष्टित्व से सम्पन्न होने की उसकी आकांक्षा 
उसे अंनिवार्यत्त: अन्य से सम्बद्ध करती है और इस प्रकार धन्य के माध्यम से 
विस्तारित होने की यह प्रक्रिया अनन्तता त्तक प्रसारित होती रहती है। 
पुन: वह कितना भी विस्तारित क्‍यों न हो जाय, और विस्तारित होकर 
प्रियूर्ण ही क्यों न हो जाय उसके लिए प्रात्यक्षिक चेतनां सथा उसके अपने बीच 
के हैत का--विषयी---विषय द्वेत का अतिक्रमण करना असंभव है। अतः 
विस्तार एवं संगति की प्रेरणा से जनुप्रेरित होने के बाचजद प्रात्मक्षिक चेत्तना 
अपने व्यष्टित्व को कायम रखते हुए किसी भी स्थिति में 'परिपृर्णत० को प्राप्त 
नहीं कर सकती आर्थात्‌ असंगति से विम्ुुक्ति की स्थिति में अवस्थित नहीं हो 
सकती और यदि किसी भी स्थिति में उसके लिए ऐसा संभव हो जाय तो 
निश्चित ही उसे जपने को आमूल रूप से रूपान्तरित करना होगा । 


परणस जनुभुत्ति की जज्ञेघता का संसर्थेन : 


सिष्कष॑त: यह कहा जा सकता है क्योंकि त्तद्‌ एवं किम्‌ का यह विरोध 

उसकी स्थायी विशेषता है, इस कारण प्रात्यक्षिक अनुभूति आभास है, संत 
नहीं । अपने निष्कर्पों को पुष्टि में ब्रैंडले कहते हैं कि सामान्य अनुषभूतियों में 
“से कोई भी अनुभूति कितनी भी सूक्ष्म क्‍यों न हो, वह्‌ प्रत्ययात्मकता के दोष 
से मुक्त नहीं है भौर इसी कारण इनमें से किसी को भी अंशिमता नहीं प्रदान 
की जा सकती है । जन्य शब्दों में, परम अनुभूति को इनमें से किसी भी एक 
के साथ एकीकृत नहीं किया जा सकता | इस कारण उसके विपय में यह 
कहना हो उचित होगा कि वह “अज्ैय! है किन्तु उसे “अज्ञेग” कहते का 


यह्‌ 
अशभिप्राय नहीं कि वह 


“अनुभूति! ही नहीं है बल्कि यहू कहना कि चह एक 
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3० कर 
का वह मूल एवं आधार है पर वह एक ऐसा आधार है जो उनको निरन्तर 
अपने से च्युत होकर ही पोषित करता है।””+ 
भावना के पश्चात्‌ प्रात्यक्षित चेतना की चर्चा करते हुवे वे उसे भी 
प्रत्ययात्मकता के दोष से दूषित और बन्ततः आभास ही सिद्ध करते हैं । 
भावना! में तदुू--किम्‌ की एकता भंग नहीं होती, किन्तु भंग होने की दिशा 
में वह निश्चित ही सक्रिय रहती है । प्रात्यक्षिक चेतना के आविर्भाव के 
साथ “किम! का विषय” रूप में विस्तार होता है। और वह अनिवायंतः 
पृष्ठभूमि में विद्यमान पविषयी” की अपेक्षा करता है वस्तुत: विषयी--विषय 
के दंत का आविर्भाव प्रात्यक्षिक चेतना की ही नहीं प्रत्युत्‌ सभी प्रकार की 
सम्बन्धात्मक अनुभूतियों की सामान्य विशेषता है। इस पर हत का अतिक्रमण 
इनमें से कोई भी अनुभूति अपने स्‍तर पर नहीं कर 
पाती । 
पुन; विषय रूप में प्रस्तुत 'किम्‌! “विषयी? से स्वतंत्र एवं पृथक अपने 
अस्तित्व का समर्थन करता है। ऐसा प्रतीत होता है, मानों उसकी अपनी 
इकाई के निर्माण में प्रात्यक्षिक प्रक्रिया का कोई हाथ नहीं है । वह उससे 
स्वतंत्र है गौर स्वतंत्र होकर ही प्रात्यक्षिक प्रक्रिया का निर्देशन करता है, 
किन्तु वस्तुत: ऐसा नहीं है। सतही तौर पर न देखकर यदि “विषय” के 
स्वरूप को ठोक से देखा जाय तो स्पष्ट हो जायेगा कि तथ्य ठीक इसके 
विपरीत हैं। “विषय! के निर्माण में प्रात्यक्षिक प्रक्रिया का एक महृत्यूर्ण 
योगदान हैं और इसका स्पष्ट बोध हमें 'असामान्य प्रत्यक्ष'* में होता हैं। 
अतएवब प्रात्यक्षिक चेतवा में विषय के स्वरूप में वर्तमान इस विरोध का 
विलय उसके अपने स्तर पर संभव नहीं है । पुनः विषय रूप में समर्थित विश्व 
के अस्तगंत प्रात्यक्षिक प्रक्रिया का एक महत्वपूर्ण अर्थ में सम्मिलित है और जब' 
तक ज्ञाता-ज्ञेय की यह कृत्रिम विभाजन रेखा बनी रहेगी, “विषय! 
स्वत: अधूरा रहेगा। .जौर किसी प्रकार यदि प्रात्यक्षिक प्रक्रिया को 
सम्मिलित कर वह सम्पूर्ण हो भो जाय तो निश्चित ही उसका वह रूप 
3. “+46 75 6 हाएणावं बात णिपरांदांगा णीप्राधीषा (९ए८००77०785, - 
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प्राद्यक्षिक प्रक्रिया द्वारा स्मधत्त रूप से भिन्न होगा'।१ अन्य शब्दों में, उसके 
उस रूप के समर्थव के साथ प्रात्यक्षिक प्रक्रिया को अपवा व्यष्टिव कायम 
रखता असंभव होगा । और यदि हम “विषय! की दृष्टि से उपरोक्त अनुभूति 

_ को देखें तो उसका अन्तविषय अपनी समरथित सीमा कां सतत्‌ अतिक्रमण 
करता दिखाई देता है । सुस्पष्ट व्यष्टित्व से सम्पन्न होने की उसको आकांक्षा 
उसे अनिवायंत: अन्य से सम्बद्ध करती है कौर इस प्रकार अन्‍य के माध्यम से 
विस्तारित होते की यह प्रक्रिया अनन्तता तक प्रसारित होती रहती है। 
पुन: वह कितना भी विस्तारित क्यों न हो जाय, और विस्तारित होकर 
परिपूर्ण ही क्‍यों न हो जाय उसके लिए प्रात्यक्षिक चेतनां तथा उसके अपने बीच 
के द्ैत का--विषयी--विषय द्वैत का अतिक्रमण करना असंभव है। अतः 
बस्तार एवं संगति की प्रेरणा से अनुप्रेरित होने के बावजुद प्रार्त्याक्षक चेतना 
अपने व्यष्टिटव को कायम रखते हुए किसी भी स्थिति में 'परिपृणंत/ को प्राप्त 
तहीं कर सकती अर्थात्‌ असंगति से विमुक्ति की स्थिति में अवस्थित नहीं हो 
सकती और यदि किसी भी स्थिति में उसके लिए ऐसा संभव हो जाय तो 
निश्चित ही उसे अपने को आयूल रूप से रूपान्तरित करता होगा। 


परम अनुभूति की अज्लेघता का समर्थ : 


निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है क्योंकि तद्‌ एवं किम का यह विरोध 

उसकी स्थायी विशेपता है, इस कारण प्रात्यक्षिक अनुभूति आभास है, स्त्‌ 
नहीं । अपने निष्कर्षो को पुष्टि में ब्नौडले कहते हैं कि सामान्‍य अनुभूतियों में 
' से कोई भी अनुभूति कितनी भी सूद्षम क्‍यों न हो, वह प्रत्ययात्मकता के दोष 
से मुक्त नहों है और इसी कारण इनमें से किसी को भी अंतिमता नहीं प्रदान 
की जा सकती है । अन्य शब्दों में, परम अनुभूति को इनमें से किसी भी एक 
के साथ एकीकृत नहीं किया जा सकता । इस कारण उसके विषय में यह्‌ 
कहना ही उचित होगा कि वह “अश्ैय' है किन्तु उसे '्य्षेय? कहने का यह्‌ 
अभिप्राय नहीं कि वह “अनुभूति” ही नहीं है बल्कि यह कहूना कि वह एक 
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ऐसी अनुभूति है, जिसका हमें सामान्य चेतना के स्तर पर बोध, नहीं होता ।१ 
ब्रडले अतिप्राज्ञ स्तर पर उसके साक्षात्‌ की संभावना की ओर संकेत करते हैं 
किन्तु इस संभावना को विस्तृत रूप से प्रस्तुत करने का वह प्रयास नहीं करते 
उनकी दृष्टि में तत्वमीमांसा प्रज्ञा के स्तर पर सत्‌ को प्रस्तुत करने का प्रयास 
है और इस स्तर पर सम्पूर्ण सत्‌ की विस्तृत प्रस्तुति संभव नहीं .है। 
निषेधात्मक रूप से उसके विषय में केवल इतना ही कहा ज्ञा सकता है कि 
उसमें अनिवार्यत: प्रज्ञात्मक चेतना की प्रत्ययात्मकता का अतिक्रमण होगा 
ओर भावनात्मक रूप से यह कि उसमें चेतना अवाधित रूप से स्थायी संगति 
कौ स्थिति में अवस्थित हो जायेगी | ऐपती परम अनुभूति की संभावना को 
बोध के वर्तमाव स्तर पर एक “नियामक प्रत्यय” के रूप में ही प्रस्तुत किया 
जा सकता है और उसे उसी रूप में ब्रंडले स्वीकार भी करते हैं। किन्तु वह 
एक ऐसा नियामक प्रत्यय' है, जो 'प्राधाणिकता' के दायरे का अतिक्रमण 
तुलना में उसका स्थान अपूव है । 


जी० वाद्स करनिगहम की आलोचना : 


प्रज्ञा के स्तर पर ही उसके अन्त्रतम की मांग के रूप में अतिप्राज्ञ 
सत्‌ का समर्थन--बत्रैडले के दर्शत की विशेषता है पर अनेक आलोचकों से इस 
प्रश्श को लेकर अनेक कारणों से उनके दृष्टिकोण की आलोचना की हैं। 
जी७ वाट्स करनिंगहम ब्र डले के विचारों में विद्यमान मूल विसंगति की ओर 
हमारा पयान आकृष्ट करते हैं । 

ह श्लैडले के अनुसार तत्वमीमांसा में बौद्धिक संतोष ही प्राथमिकता 
रखता हैं, किन्तु तत्वमीमांध्षीय दृष्टि से वे जिस “प्रत्‌' को प्रस्तुत करते हैं वह 
अन्त: बुद्धि के अतिक्रमण तया उसके निषेत्र की अपेज्ञा करता है। क्‍या 
किसी पम्रीं इकाई के लिए यह संभव है कि वह अपने व्यष्टित्व का शत-प्रतिशत 
समर्पण कर दे ? और क्या उप्र समर्पण से उठ्ते संतोष मिल सकेगा? परम 
अनुभूति में अवस्थित होने के लिए तया अपनी परिपूर्णता को प्राप्त 
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करने के लिए बुद्धि को अपने व्यटिष्टत्व का समपण करता आवश्यक हैं ।४किंन्तु 
क्या इस समपंण द्वारा उसे वस्तुत: सबन्तोष की प्राप्तिःहोंगी/!ंत 


स्पष्ट है कि कतिगहम का उत्तर निषेधात्मक है । परम सत्‌ को ब्र डले 
जिस रूप में अस्तुत करते हैं उसमें बुद्धि के संतोष की प्राप्ति का तो प्रश्त ही 
नहीं उठता | संभवत: उससे एक काल्पनिक तनिम्त-सम्बन्धात्मक अपरोक्षानुभूति, 
जिसे वे भावना? शब्द से भी व्यक्त करते हैं, को संतोष मिल जाय । स्पष्ट है 
नें डले अपने दशेन में विद्यमान इस मूल विसंगति से अनभिज्ञ थे और इसीलिए 
उन्होंने इसे दूर करने का कहीं भी प्रयास नहीं किया । उनका “परम सत्‌! 
अविश्लेष्य और इस नाते “अविज्ञेय” भी है | वह “अनिवार्य” हो सकता है, परम 


सत्‌ भी हो सकता है, किस्तु बुद्धि के लिए नहीं। ऐसे अतिप्राज्ञ परम सत्‌ को 
विज्ञेप मान लेना उचित नहीं है | * 


इसमें कोई संदेह नहीं कि परम सत्‌ के समर्थन के साथ अपरोक्षानुभूति 
को महत्ता का भी समर्थन ब्रडले के दशेन की विशेषता है किस्तु जिस अपरो- 
क्षानुभूति को वे महत्वपूर्ण मानते हैं, वह एक काल्यतिक अवोसस्वन्धात्मक अप- 
रोक्षानुभूति नहीं, जो सम्बन्धात्मक चेतना के संदर्भ में मूल और प्राथमिक है। 
इस अधो--सम्बनस्धात्पक अपरोक्षानुभूति को उपरोक्त संदर्भ में उन्होंने केवल 
सापेक्षत: मूल भोर प्राथमिक मानता है और इस रूप में उसे प्रस्तुत करते हुए भी 
उद्दे अच्तिमता प्रदात करने से इस्कार किया है। जो स्वातिक्रमगीय हो, प्रध्यथा- 
त्मकता के दोष से दूषित हो और जिसे दुर करने के लिए बस सतत्‌ प्रयत्नशील 
हो, उसे किस प्रकार 'सत्‌' कहा जा सकता है ? वह भाभास है, सत्‌ नहीं । 
अनेक प्रसंगों में बं डले ले इस निष्कष को बार-बार प्रश्तुत किया है। 
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तो फिर वे किस अर्थ में अपरोक्षानुभूति को अन्तिमता प्रदान करते हैं? 
ब्रेंडले अपरोक्षानुभूति के लिए 'अव्यवहितत्व'ः और कहीं--कहीं “भावना! शब्द 
का प्रयोग दो भिन्न अर्थो में करते हैं। और यही दृयर्थंकता संभवत: कनिमहम 
की इस आंति का आधार है कि वे निम्त-सम्बन्धात्मक अवरोक्षानुभूति को ही 
अपने दर्शन में मूल और प्राथमिक मान लेते हैं। वस्तुतः ऐसा नहीं है । जिस 
अपरोक्षानुभूति को वे अन्तिम मानते हैं, वह अधो--सम्वन्धात्मक, सम्बन्धात्मक, 
व्यावहा रिक--इन सभी की परिपूर्णता होने के कारण इनमें से किसी के भी साथ 
एकीकृत नहीं हो सकती । वह आधारभूत चेतना है जिसे ग्रीन ने विभिन्न संदर्भो 
में शाश्वत आध्यात्मिक नियम के रूप में और काण्ट मे अतीचन्द्रिय एकता के रूप 
में प्रस्तुत किया है । उपभिषद्‌ में इसे ही 'भूमाः कहा है। 


ए० सेठ प्रिगल पेटिसन तथा लाफप्ट--हाउस : 


ब्रैंडले के परम सत्‌ की आलोचना भिन्न कारणों से ए० सेठ प्रिगल 
पैटिसन तथा नाफ्ट--हाउस द्वारा भी हुई है । ब्रडले का परम स्त्‌ मालव की 
धार्मिक आकांक्षाओं के साथ न्याय करने में असमर्थ है, इसलिए वह बसन्तोषप्रद 
है । भ्िगल पैटिसन को आलोचना शांकराह्वैत के विरुद्ध भारतीय दार्शतिक 
अरविंद की आलोचना का स्मरण कराती है। वे कहते हैं परम सत्‌ या ईश्वर 
हमें तभी स्थायी रूप से संतोष प्रदान कर सकता हैँ जब वह जीवन के विविध 
पक्षों एवं बनुभूतियों में विद्यमान हो | यही नहीं, वह हमारे सुख--ढुख में भी 
सम्मिलित हो | एक बनुभवातीत तेरम सत्‌ जो विश्व के वैविध्य का मात्र अति- 
क्रमण करे और उससे किसी प्रकार आंतरिक रूप से संयुक्त न हो, किस प्रकार 
हमें संतोप प्रदात कर सकता हे ? * 


ईश्वर की अपूर्व शक्तिमत्ता, उसकी शुभता वं प्रम', साथ ही उद्धार 
शु 5 
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करने की उसकी अपरिमित सामर्थ्य--इन सबकी अवज्ञा निर्वेवधितकवाद' 
ने की है, और इसी कारण ये ईश्वरवादी दाशेनिक ब्रंडले के परम सत्‌ की 
आलोचना करते हैं। लाफ्ट-हाउस ईसाई धर्म में स्वीकृत ईश्वर के स्वरूप की 
ओर निष्ठावान हैं और निर्वेबक्तिक परम को अस्वीकार करते हैं क्योंकि उनकी 
दुष्ट में ऐसा सत्‌ हमारे जीवन का संबल बनने का अधिकारी नहीं है--वह 


निष्क्रि एवं निष्प्राण है और उर्सकी अपेक्ष' जीवन का दुविध्य, अधिक सार्थक 
प्रतीत होता है। 
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ब्रौंडले के निरपेक्ष सत्‌ से लाफ्ट-हाउस का असंतोष इस कारण है कि 
उनका परम सत्‌ एक ऐसी अनुभूति है जो अतीन्द्रिय है, और इस प्रकार 
के--अनुभवातीत “सत्‌” से स्थायी संतोष की प्राप्ति किस प्रकार संभव है ? 
सुविज्ञ आलोचक की दृष्टि से परम सत्‌ “किसी प्रकार संगतिपर्ण है! पर इस 
कथन के स्थान पर यह कहना अधिक उचित होता कि वह विश्व में संगति 
की स्थापना के लिए सक्रिय है। ईश्वरवाद जिस सत्ता को स्वीकार करता है, 
वह एक ऐसी ही सजीव इकाई है, जो विश्व के वेविध्य में विद्यमान हैं और 
पल-पल पर उसका सक्रिय निर्देशन कर रहो है । 

लाफ्ट-हाउस का उपरोक्त कथन अरविंद की भागवती चेतना की 
शाश्वत्‌ अपरिमित सक्रियता का हमें स्मरण कराता है। भागवती चेतना को 
उन्होंने 'मां”/ शब्द से सम्बोधित किया है और वह अपने सशक्तशाली हाथों 
द्वारा विश्व को अतिप्राज्ञ के अवतरण की दिशा की ओर लिये जा रही है । 
प्रना के आधार पर नहीं प्रत्युत्‌ आस्था, समर्पण और भागवती क्ृपा के 
अवत्तरण के लिए अपने में संवेदनशीलता विकसित करने से ही उसके कार्य 
को हम सुलभ कर सकेंगे--ऐसा था योगी अरविद का अखंड विश्वास | और 

ह उनका ही नहीं प्रत्येक ईश्वरवादी का विश्वास है, इसीलिए परम सत्‌ की 

निर्वेयक्तिकता उन्हें स्वीकार्य नहीं : 
निर्वेयक्तिक 'प्रर्मा के समर्थन में दो शब्द : 

किन्तु यहां पर “निर्वेवक्तिक परम” के समर्थन में एक शब्द कहना 
आवश्यक है । जब दाशेनिक निर्वेयक्तिक परम सत्‌ को अन्तिमता प्रदान करते 
हैंतो वे ईश्वरवाद में समर्थित सत्‌ की तथ्यता की अवहेलना नहीं करते । 
वस्तुत्त: वैषक्तिक परम सत्‌ की स्वीकृति में विद्यमान विसंगति को दूर करके 
ही उनके लिए निर्वेषक्तिक का समर्थन संभव है। ब्रेडलें ने भी ऐसा ही करते 
का प्रयास किया है। उनका परम सत्‌ “परिपूर्ण! है और इस दृष्टि से वह 
अविशिष्ट है । वह न नेतिक चेतना के माध्यम से समथित 'शुभ” से मौर न ही 
घामिक चेतना के माध्यम से समथित ईश्वर से एकीकृत हो सकता है। 
निष्कर्पत: कहा जा सकता है कि घामिक चेतना जिस परम सत्‌” का समर्थन 
करती है, उसे यदि आंतरिक असंग्ति से मुक्त कर दिया जाय तो वह ही 
निर्वेवक्तिकवाद के “निर्वेयवितक परम” में परिवर्तित हो जायेया । 

अतएव ब्रैंडले की ओर से यह कहा जा सकता है कि ईश्वरवादियों 


आमुख [. ३७ 
की उपरोक्त आपत्ति वस्तुत: दाशेनिक से भिन्न अभिरुचियों का परिणाम है 
और दर्शन के क्षेत्र में इन रुचियों को प्राधमिकता देना अनुचित है । इसमें 
कोई संदेह नहीं कि तत्वमीमांसा, द्वारा समर्थित सत्य को भन्तत: जीवन के सभी 
पक्षों के क्षमन्वित समाधान के रूप में ही व्यंजित होना चाहिए। फिर भी 
उसका प्रमुख उद्द श्य प्रशा को ही संतुष्ट करता है । १ ओर यदि प्रज्ञा से भिन्न 
अभिरचियों को दर्शन के क्षीत्र में अत्यधिक महत्व दिया गया तो उसके कारण 
चितन में विषमता आना स्वाभाविक है । 

परम सत्‌ तथा विश्व के सम्बन्ध को यथोचित व्याख्या प्रज्ञा की 
सीमाओं के बीच सम्भव नहीं, प्रिगल पैटिसन इस बात को स्वयं स्घीकार करते 
हैं फिर सी वे निर्वेषक्तिक परण्त सत्‌ के समर्थेक्रों से इस बात की अपेक्षा करते 
हैं कि वे गनन्‍्त एवं सान्‍ते के सम्बन्ध का स्पष्टीकरण करें नहीं तो उतकी अपनी 
दृष्टि में इस बाद के अन्तर्गत विश्व के वेविष्य तथा सत्‌ के एकत्व के बीच 
एक ऐसी खायी बनी रहेगी जिसे पूरा करता उस सिद्धान्त के दायरे के भीत्तर 
संभव न होगा । अन्य शब्दों में “परम सत्‌! से विश्व के वेविधष्य के आविर्भाव 
की स्वीकृति मठ्त्वपूर्ण है और इस हेतु परम सत्‌ में अभिकतेत्व का आरोपण 
नितान्त अनिवाय है। 

. शएवरबादी दृष्टिकोण की सीमाएं स्त्रयं उनकी ही स्वीक्ृतियों द्वारा 
स्पष्ट हो जाती हैं पर इसके बाई भी यदि वे एक अनुचित प्रश्न के उत्तर का 
हुठ करें तो यह उवकी अवोधता का ही परिचायक है । अपनी पुस्तक 
आइडिया आफ गाड' में भप्रिगल पेटिसन स्व इस प्रश्न की विषमता को 
व्यक्त करते हुए कहते हैं : “मैं कहता हूं कि इस प्रश्न की प्रकृति ही कुछ ऐसी 
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श्प ] त्र। डले का दर्शन 


है कि हमारे लिए उस “सम्बन्ध! को पूर्णतः समझ लेना या पूर्ण स्पष्टता से 
उसे प्रस्तुत करने का प्रयास करना असंभव है। क्योंकि ऐसा करने का अर्थ 
यह होगा कि हम अपने ब्यष्टित्व की स्थितियों का अतिक्रमण करें, यही नहीं, 
सान्‍त अस्तित्व की स्थितियों की पृष्ठभूमि का अवलोकन करते हुए 


सृजन की प्रक्रियाओं की पुनरावृत्ति करते हुए परम अनुभूति का आसंवादत 
करें ।??१ 


हालदर के विचार : 


लापट-हाउस तथा प्रिगल पैटिसन की भांति भारतीय हेगेलवादी 
हालदर भी ब्रैडले के निर्वेषक्तिक परम सत्‌ के प्रति असंतोष व्यक्त करते हुए 
कहते हैं कि ब्रैडले के निषेधात्मक निष्कर्ष तथा भावात्मक निष्कषे के बीच 
कोई सम्बन्ध नहीं दिखाई देता | अपनी पुस्तक “एपियरेस्स एण्ड रियेलिटी' के 
प्रथम खंड में वे प्रज्ञा द्दारा समरथित विश्व को ग्राभास मानते हैं गौर अपने 
द्वितीय खंड में वे परम सत्‌ का उसकी परिपूर्णता में समर्थन करते हैं, किन्तु 
प्रथम खंड के निष्कर्ष द्वितीय के लिए कोई आधार प्रस्तुत नहीं करते। इस 
दृष्टि से हेगेल का दर्शन ब्रैडले की अपेक्षा अधिक युक्तियुक्त है। इस सम्बन्ध 
में. अपने विचार व्यक्त करते हुए वे कहते हैं : “बिचा किसी विवेक के समान 
रूप से सभी घटनाओं का ध्वंस करके और उन्हें पुतः: परम सत्‌ में पुनर्जीबित 
करा देना यद्यपि परिवर्तित रूप में एक ऐसी पद्धति है जो समझ में 
नहीं आती गौर एक अलौकिक घटना जैसी ही प्रतीत होती है ।””* 
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आमुख [ ३९ 


पुनः वे कहते हैं “आभास से सत्‌ तक का जो भाकस्मिक संक्रमण है 
वह चकित करने वाला है और कुछ-करुछ इसमें हमें वैसी ही अगम्य प्रक्रिया 


की झलक मिलती हैं, जिसके द्वारा रहस्यवादी सामाध्य भनुभव के क्षेत्र के 
बाहर हो जाता है ।'+ 


ऊपर के खंड में परम सत्‌ के निर्वेयवितक निविशेष स्वरूप के विरुद्ध 
लायी हुई कतिपय महत्वपूर्ण आपत्तियों को प्रस्तुत करने के साथ ही उनकी 
सीमाओं को भी स्पष्ठ करने का प्रयास किया गया है। अनेक प्रसंषों में ब्रैडले 
ते परम संत्‌ के इस स्वरूप का सोत्साह समर्थन ही सहीं किया हैं, प्रत्युत 
उससे सम्बद्ध भ्रांतियों का भी निराकरण किया है। एक महत्वपूर्ण संदर्भ 


यहाँ पर विशेष उल्लेखनीय है और उसे प्रस्तुत करने के उपरांत इस प्रश्त से 
सम्बद्ध खंड को समाप्त किया जायगा । 


एक महत्वपूर्ण प्रश्न पर विचार : अशुर्भा की 
तथ्यता क्या परम सत्‌ के लिए चुनोती है ? 


सामान्य लोगों के मत में यह प्रश्न उठता है फि यदि विश्व का 
अन्तिम सत्‌ एक सम्पूर्ण चेतना है तो 'झशुभ' से उसकी संगति कैसे ? क्‍या 
इपसे अच्छे विश्व के निर्माण की संभावना उसमें नहीं थी ? यदि नहीं तो 
फिर वह कसी सम्पूर्णता है, जो अपूर्णता के माध्यम से ही अपने को व्यंजित 
करती है ? 'अशुभ” की तथ्यता से ब्ैइले इंकार नहीं करते । “अशुभ” का तथ्य 
रूप में अस्तित्व है किम्तु इसकी तथ्यता परम सत्‌ के समर्थकों के लिए किसी 
प्रकार की चुनौती नहीं प्रश्तुत करती । विपरीतत: उनका विश्वास है कि शुभ-- 
अशुभ और इसी प्रकार के अन्य सभी दसन्दों की मध्यस्थता से ही परम सत का 
समर्थन संभव है । “परम सत्‌ का समर्थन सभव है। 'परम सत्‌' जीवन के तथ्यों 
पर कृत्रिम बाह्य एवं आकस्मिक रूप से आरोपित कोई अनानुभविक सत्ता विशेष 
नहीं है--वह जीवन से आंगरिक रूप से सम्बद्ध और उसी के द्वारा समथित 
सम्‌ है । 
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इ८ष ] त्र। डले का दर्शन 


है कि हमारे लिए उस “सम्बन्ध! को पूर्णतः समझ लेना या पूर्ण स्पष्ठता से 
उसे प्रस्तुत करने का प्रयास करना असंभव है। क्‍योंकि ऐसा करने का अथे 
यह होगा कि हम अपने व्यष्टित्व की स्थितियों का अतिक्रमण करें, यही नहीं, 
सान्‍त अस्तित्व की स्थितियों की पृष्ठभूमि का अवलोकन करते हुए 


सृजन की प्रक्रियाओं की पुनरावृत्ति करते हुए परम अनुभूति का आरंबादन 
करें ।??१ 


हालदर के विचार : 


लापट-हाउस तथा प्रिगल पैटिसन की भांति भारतीय हेगेलवादी 
हालदर भी ब्रेडले के निर्वेयक्तिक परम सत्‌ के प्रति असंतोष व्यक्त करते हुए 
कहते हैं कि ब्रैडले के निषेधात्मक निष्कर्ष तथा भावात्मक निष्कर्ष के बीच 
कोई सम्बन्ध नहीं दिखाई देता | अपनी पुस्तक “एपियरेस्स एण्ड रियेलिटी” के 
प्रथम खंड में वे प्रज्ञा द्वारा समर्थित विश्व को आभास मानते हैं गौर अपने 
द्वितीय खंड में वे परम सत्‌ का उसकी परिपूर्णता में समर्थन करते हैं, किन्तु 
प्रथम खंड के निष्कर्ष द्वितीय के लिए कोई आधघार प्रस्तुत नहीं करते। इस 
दृष्टि से हेगेल का दर्शन बत्रेडले की अपेक्षा अधिक युक्तियुक्त है। इस सम्बन्ध 
में अपने विचार व्यक्त करते हुए वे कहते हैं : “बिना किसी विवेक के समान 
रूप से सभी घटनाओं का ध्वंस करके ओर उन्हें पुतः परम सत्‌ में पुनर्नीवित 
करा देना यद्यपि परिवर्तित रूप में एक ऐसी पद्धति है जो समझ में 
नहीं आती भौर एक अलौकिक घटना जैसी ही प्रतीत होती है ।!?२ 
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भामुख [ ३९ 
पुनः वे कहते हैं “भाभास से सत्‌ू तक का जो जाकस्मिक संक्रमण हैं 
बह चकित करते वाला है ओर कुछ-कुछ इसमें हमें वैसी ही अगम्य प्रक्रिया 


की झलक मिलती हैं, जिसके द्वारा रहस्यवादी सामान्य अनुभव के क्षेत्र के 
बाहर हो जाता है ।”* 


ऊपर के खंड में परम सत्‌ के निर्वेयवितक निर्विशेष स्वरूप के विरुद्ध 
लायी हुई कतिपय महत्वपूर्ण आपत्तियों को प्रस्तुत करने के साथ ही उनकी 
सीमाओं को भी स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है। अनेक प्रसंषों में द्वैडले 
ते परम सत्‌ के इस स्वरूप का सोत्साह समर्थन ही सहीं किया है, भत्युत्‌ 
उससे सम्बद्ध भ्रांतियों का भी निराकरण किया है। एक महत्वपूर्ण संदर्भ 
यहाँ पर विशेष उल्लेखनीय है और उसे प्रस्तुत करने के उपरांत इस प्रश्न से 
सम्बद्ध खंड को समाप्त किया जायगा | 


एक महत्वपूर्ण प्रश्न पर विचार : अशुभ की 
तथ्यता कया परण्त सत्‌ के लिए चुनौतो है ? 


सामान्‍य लोगों के मन में यह प्रप्त उठता है कि यदि विश्व का 
अच्तिम सत्‌ एक सम्पूर्ण चेतना है त्तो अशुभ! से उसकी संगति कैसे ? क्‍या 
इपसे अच्छे विश्व के निर्माण की संभावना उसमें नहीं थी? यदि नहीं तो 
फिर वह कैसी सम्पूर्णता है, जो अंपूर्णता के भाध्यम से ही अपते को व्यंजित 
फरती है ? 'अशुभ! फी तथ्यता से ब्ैंडले इंकार नहीं करते। “अशुभ” का तथ्य 
रूप में अस्तित्व है किम्तु इसकी तथ्यता परम सत्‌ के समथेक्ों के लिए किसी 
प्रकार की चुनोती नहीं प्रश्तुत करती । विपरीतत: उतका विश्वास है कि शुभ-- 
बमशुभ और इसी प्रकार के अन्य सभो दवन्दों की मध्यस्थता से ही परम सत का 
समर्थन संभव है । “परम सत्‌ का समर्थन सभव है। 'परम सत्‌” जीवन के तथ्यों 
पर कृत्रिम बाह्य एवं आकस्मिक रूप से आरोपित कोई अनानुभविक सत्ता विशेष 
नहीं है---वह जीवन से आंगिक रूप से सम्बद्ध और उसी के द्वारा समथित 
सन्‌ है । 
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४० ] बैडले का दर्शंव 


पुन: वे कहते हैं, जिन लोगों के सामने अशुभ” एक चुनौती के रूप में 
आाता है, उनकी प्रमुख भूल यह है कि वे परम सत्‌ को शुभ” से एकीकृत कर 
लेते हैं। यही कारण है कि फिर उनके लिए “अशुभ” से उसकी संगति स्थापित 
करना कठिन प्रतीत होता है | शुभ-भशुभ, सुन्दर-असुल्दर और इसी प्रकार 
सत्य--असत्य सभी इस वैविध्यपूर्ण जगत के तथ्य हैं और ' परस्पर सापेक्ष हैं। 
शुभ? का अस्तित्व और उसकी सार्थकता एक महत्वपूर्ण अर्थ में “अशुभ पर 
निभेर करती है | 'अशुभ' के विरोध में, उसकी प्रतिक्रिया स्वरूप ही वस्तुतः 
शुभ का आविर्माव होता हैं। यदि “अशुभ” न हो तो संभवतः 'शुभा का भी 
स्वरूप वह व हो जिस रूप में हम उसे जानते हैं और इस दृष्टि से यदि “अशुभ' 
को हम देखें तो वह सर्वथा निरथेंक नहीं है । प्रिय न होते हुए भी जीवन में 
उसका विशिष्ट स्थान औौर उपादेयता है और इस दृष्टि से वह स्वतः अपनी 
सार्थकता का समर्थन करता हैं । जो किसी भी स्थिति में, किसी भी रूप में, 
अनिवाय हो उसे नितान्त अवांछनीय या अयुक्त कैसे कहा जा सकता हैं ? 


अत: यह कहा जा सकता है कि अपनी सम्पूर्णता एवं सार्थकता के 
लिए 'शुभ? अशुभ की अपेक्षा करता है । वह स्वत: अपने में अपूर्ण है, अपने 
विरोधी को आत्मसातु करने की प्रवृत्ति रखता हूँ गौर विरोधी को आत्मसात्‌ 
करने में ही उसकी साथेकता है। उसकी वत्रमाव अपूर्णता तथा आंतरिक 
विरोध की स्थिति को ब्रैडले ने “प्रत्ययात्मकता” शब्द से व्यंजित किया है भौर 
उनकी सुपरिचित युक्ति के आधार पर जो प्रत्ययात्मकता के दोष से दूषित है, 
वह सत्‌ नहीं हो सकता, घह आभास ही है, जतः परम सत्‌ को उससे एकीकृत 
नहीं किया जा सकता । पुन: 'शुभ” की परिपूर्णता की स्थिति यानी प्रत्ययात्म- 
कता से उसकी संपूर्ण वियुक्ति की स्थिति की यदि कल्पना की जाय तो निश्चित 
है कि उसे न शुभ? ही कहा जा सकता है और न ही बशुभ | उपरोक्त स्थिति 
को उसमें समाविष्ट घटकों में से किसी एक के भी साथ उसका तादात्म्य संभव 
नहीं है। अधिक से अधिक उसके विषय में यह कहा जा सकता हैं कि वह इस 
इन्द्र का अतिक्रमण करने वाली--इन्हें इनकी सार्थकता तथा परिपुणंता 
प्रदान करने वाली बृहतूं इकाई है । वह! शुभ है, यह कहना उसके 
लिए उतना ही अनुचित है जितना यह कहना है कि वह अशुभ 
है । किन्तु 'वह शुभ है”! इस कथन का जंब ब्रैंडले निषेध करते हैं तो 
इसका यह बर्थ नहीं है कि वह 'शुसभ” से कम है अधवा उससे निम्न है] वह 


आमुख [ ४१ 


ठीक उसी अर्थ में अति-शुभ है, जिस अर्थ में वह अतिप्राज्ञ और निर्वेषक्तिक 
हैं। वस्तुत: जब सामान्य अनुभूतियों को व्यंजित करने वाले शब्दों का प्रयोग 
उस “'सत्‌? के लिए किया जाता है तो कठिनाइयों का उत्पन्न होना स्वाभाविक 
हैं क्योंकि सामान्य अनुभूतियों और उन्हें व्यंजित करने वाले शब्दों के साथ 
जो सीमायें हैं उतका हमेशा ध्यात रखना संभव नहीं हैं । 

यही कारण हैं कि उसके अतिप्राज्ञ, निर्वेबक्तिक अति--नैतिक स्परूप 
के पीछे विद्यमान विशेष ध्वन्ति की अवहेलना कर “अशुभ से उसकी असंगति 
का प्रश्न उठाया जाता हैं। प्रश्त सवंथा अनुचित है और एक अनुचित प्रश्न 
का उत्तर कैसे दिया जा सकता है ? इसके अनौचित्य के स्पष्टीकरण में ही 


वस्तुतः इस समस्या का समाधान हैं और ब्रेडले ने यही करने का प्रयास 
भी किया हैं । 
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एपियरेन्स एण्ड स्थिलिटो 
( प्राभास एवं सत्‌ ) 
तत्वधीमांसा का स्वरूप एवं उसका महत्व : 


अध्यात्मवाद इंगलेण्ड के लिए एक नवीन विचारधारा थी । वहां की 
दाशंनिक परंपरा में प्रथम सत्यों' यानी “आधारभूत सत्यों' के अध्ययन का 
कोई स्थान नहीं था । इस दिशा में ब्रैडले ने निश्चित ही एक महत्वपूर्ण कदम 
उठाया । अत; बांग्ल अध्यात्मवादी दार्शनिकों में ब्रैंडले एक महत्वपूर्ण स्थान 
रखते है। ब्रेडले के ही समकाबीन दाशंनिक-बोसांक्बे तथा ग्रीन ने भी हेगेल 
के दर्शन से प्रभावित होकर निरपेक्ष अध्यात्मवाद का सोत्साह समर्थन किया। 
इनमें ग्रीन, हेगेल से प्रभावित होते हुए भी, अपने दार्शनिक चितन के बआारम्भ 
विदु के रूप में काँट के ज्ञानमीमांसीय तक" को स्वीकार करते है। परंतु ब्रेडले 
इससे भिन्न सत्तामूलक तर्क का प्रयोग करते हैं और इसके आधार पर निर- 
पेक्ष अध्यात्मवादर का समर्थन करते हैं। वे जगत की विभिन्‍न इकाइयों के 
स्वरूप का विश्लेषण प्रस्तुत करते हैँ गौर उसी के आधार पर अपने दाशनिक 
निष्कर्षों को स्थापित करते हैं। ब्रैडले का विश्वास हैं कि 'तत्वमीमांसा! 
निरपेक्ष सत्‌ का ज्ञान है और इस ज्ञान को वह विचार के माध्यम से विचार 
के स्तर पर ही प्राप्त करती है । यही कारण है कि यदि हम ब्रौडले के संपूर्ण 
दर्शन पर एक विहंगम दृष्टि डालें तो देखेंगे कि उसका मुख्य ध्येय (विचार! 
की प्रकृति को प्रस्तुत करना है और वह भी इस विशद्येपष दृष्टि से कि हमें उसके 
साध्यम से “सत्‌? के स्वरूप को जानता है । और इस सभी के पीछे उनका दृढ़ 
विश्वास प्रतिष्वनित होता है कि तत्वमीमांसा मुख्यतः: विचार से सम्बन्धित हैं । 
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यू तो सत्ता के स्वरूप को जानने के लिए विचार, भावना, संकरप आदि अनेक 
रास्ते हैं, परन्तु ब्रौडले के अनुसार तत्वमीमांसा विचार का ही मध्यस्थता से 
सत्ता को प्रस्तुत करते का प्रयास है। यही नहीं, सत्ता को जानघे का विचार 
एक निश्चित रास्ता है। और साथ ही उत्तका यह सी विश्वास है कि 
विचार के माध्यम से जिस “सत्‌ को प्राप्त किया जाता है उसे भच्ततः हमारे 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व को--संकल्प, विचार एवं भावना को समवेत रूप से, 
अनिवागेत: संतुष्ट करने वाला हौना चाहिए । पुनः ब डले कहते है जिस परम 
निरपेक्ष सत्ता का अध्ययन ब्रैडले अपने तत्वमीमांसीय ग्रच्थ 'एपियरेन्स एण्ड 
रियलिटी! में प्रस्तुत करते हैं वह ऐसा निरपेक्ष तत्व 'है जिसकी विचार भांग 
करता है वहु जिस मांग के पूरा हो जाने पर चह स्थायी संतोष प्राप्त करता 
है । इस कारण ब्नौडले ने अपने इस ग्रल्थ में सत्ता के स्वरूप को जानते के 
प्रयास में विचार का ही विस्तुत विश्लेषण किया है। वे इस दुष्टि स्रे उनकी 


पुस्तक "एपियरेंस एण्ड रियेलिटी! विचार में निहित “निरपेक्ष! के अनावरण 
का एक प्रयास है । 


इस दृष्टि से ब्रै डले के दर्शन को “परिकल्पनात्मक तत्वमीमांसा?" कहा 
जा सकता है पर ब डले के बाद अध्यात्मवाद को छोड़कर प्राय: सभी वादों में 
इस तत्वमीमांसा का विरोध भी हुआ है । इतिहास इस बाघ का साक्षी है। 
पर ब डले का वितन जमेन अध्यात्मवाद से प्रभावित होने के ताते परिकल्प- 
नात्मक अनुचितन को ही अपने दाशैनिक तिष्कर्षों का आधार बनाता है। 
तत्वमीमांसा? दृश्य जगत (भाभास) के भाधार पर निरपेक्ष सत्‌ के चित्र को 
अक्ित करवे का प्रयास है-ये सभी अध्यात्मवादियों का विश्वास है। भंतएव 
भंडले के विचार में "आभास के पृथक्‌ सत्‌ फो जानने का प्रयास तत्वमीर्भासा 
है' । या यूं कहा जाय कि मूल तत्वों या अन्तिम सत्रों का अध्ययन था फिर 


संत्तार को खंड-खंड या अंशों में नहीं वरन्‌ किसी प्रकार उसे समग्न रूप में 
जान लेना ही तत्व ज्ञानरे है | 


अर्थात्‌ तत्वमीमांसा का कार्ये जगत के उन आधारभूत सिद्धास्धों का 

अध्ययन है जितको हम चितन की प्रक्रिया से स्थापित करते हैं व जिनके अति 

संशय व्यक्त नहीं किया जा सकता है। इन स्वत्त:सद्ध सिद्धान्तों की ही 
ंाज-/:/पभ्प---+-+त+रततततततत... 
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डे ] ना डले का दर्शन 


तत्वमोमांस। खोज करता है" व ब्नैडले यह मानते हैं कि भालोचनात्मक पद्धति 
से इनको जाना जा सकता है और यह पद्धति वही है, जिसका प्रयोग डेकाद््स 
ते किया था अर्थात्‌ संशयवाद ।* इस पद्धति के अनुसार जितने भी पूर्वाग्रह हैं, 
जो अनुसंधान में बाघक होते हैं, उन सभी से मुक्त होना आवश्यक है और 
ब्रैंडले भी ऐसे ही सिद्धान्त चाहते हैं जिनके आधार पर पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर 
नये सिद्धान्त स्थापित किये जा सर्के । वर्तमान संदर्भ में संदेह से श्डले का 
तात्पर्य विशेष सत्यों के प्रति अविश्वास व्यक्त करना नहीं है बल्कि पूर्वाग्रहों से 
मुक्त होना है व उन सत्यों का स्थापन करना है जिनके अल्तित्व में किसी 
प्रकार का संदेह न हो सके ।९ इस प्रकार के दृष्टिकोण द्वारा हम स्वतस्त्र 
चितन कर सकेंगे व केवल उन्हीं सत्यों को स्वीकार करेंगे जिवपर सब लोग 
एक मत हो सके । 
पुनः ब्रै डले कहते हैं कि चूंकि तत्ववीमांसा संसार को अंशों या खण्ड« 
में नहीं वरन्‌ उसकी समग्रता में जानने का प्रयास है अतः तत्व ज्ञान का 
कार्य समग्र दृष्टि को प्राप्त करना है । अल्य श््दों में सत्‌ को उसकी समग्रता 
में ग्रहण करना है । सारांशत: तत्व ज्ञान एक ऐसे सम्पूर्ण सत्‌ को ग्रहण करना 
चाहता है जिसके परिप्रेक्ष्य में विश्व की व्याख्या की जा सके। विश्व इतना 
व्यापक है और और उसमें निरन्तर इतनी घटनायें घटित हो रही हैं, कि यदि 
बुद्धि उसे खण्डों में बांटकर ग्रहण करना चाहे तो वह अपने प्रयासों में कभी 
भी सफल न हो सकेगी अतः विश्व की सार्थकता को तत्वमीमांसीय दृष्टि से 
एक पूर्ण सत्‌ के संदर्भ सें ही समझा जा सकता है । 
ब्ें डले के शब्दों में--“तत्वज्ञान का लक्ष्य विश्व को समझना म्था सभी 
तथ्यों पर विचार करने के लिये एक निविरोध पद्धति फो दृढ़ निकालना है ।7४ 
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धन्य शब्दों में * एक ऐसी सामान्य दृष्टि को दूढ़ निकालना है, जो 
बुद्धि संगत हो ।) 
वे पुन: कहते हैं “जबतक प्रयत्त न किया जाय तब तक ज्ञात क्री 


प्राध्ति सम्भव नहीं हैं और निश्चित दिशा में ढंग से सोचना व प्रथत्त करना, 
यही तत्वमीमांसा की मांग है ।!/े 


जौ डले अपनी तत्वमीमाँसा में जिस सत्‌ को अनावृत करता चाहते हैं, 
बह पूर्ण समग्र इकाई विभिन्न खण्डों का केवल- जोड़ नहीं वरन्‌ इन सबसे मधिक 


है । निष्कर्षत: सत्ता का वास्तविक रूप सामने रख सके यही तत्वमीमांसा का 
काये है । 


प्रत्तु ब्ै डले की इस तत्वमीमांसीय धारणाएं के विरुद्ध आलोचना की 
संभावना से इन्कार नहीं किया जा सकता। ब्रोडले स्वयं कुछ आपत्तियों की 
कल्पना पूर्वेपक्ष में करते हैं व उतका उत्तर भी देते हैं। ब्रैंडले पूर्व कल्पना 
करते हैं कि इस तत्वमीमांसा के सिद्धान्त के विरुद्ध तीन मुख्य प्रकार के आश्षेप 
भलोचकों द्वारा लगाये जा सकते हैं । 


प्रथम आपत्ति : तत्वज्ञान असम्भव है : 


सर्वप्रथम भालोचक कह सकते हैं कि इस प्रकार का तत्वविज्ञान पूर्णे- 
तया असम्भव है अर्थात्‌ जो ज्ञान तत्वज्ञान का लक्ष्य है उसे प्राप्त करना ही 
असम्भव४ है, क्योंकि यह सत्ता के जिस स्वरूप को जानना चाहता है, उसे 
विचार की ही मध्यस्थता से व्यक्त करने की चेष्टा करता है बौर चूंकि हम 
सीमित हैं व हमारे विचार भी सीमित हैं अत: इन सीमित सत्ताओं के आधार 





].. 'नलुआ॥ढ ठ0[९० णीग्राढ4फाएडंत 8 (0 ]96 8 8०7४४ एांण्फ फ्रपंणी 


शी ध्धा8५ ॥॥6 ॥9॥९०१-.७॥0., ९, 49. 


2. “(076 086४६ ४7095 पा] ॥8 (7९5 ,.. 


- व छ९८ 26 00 ए7ंणं८ ए८ 
जभा०पोत 500स्‍600065 एए 40 (पंड्र छा०ए४१",--90., ९. 2-3. 

3. $8५09706 776(870॥7ए9805. 

-"गुप्ल [ाएचजोी€त8९ जाणा  तत्म्ीी7६ ॥0 0एथ्षो। 5 ]770$89796 
2० 8९06; 070, [905४6 पथ ४09४ 06६९९, 5 जल ज़राधणाटथीफए 


पश्शैटइ5; 0 पराडा..... ए& था जया, प्रणगगड़ ए०एगणातव (6 जत 
90॥0509॥78४",--90., 9. . 


४६ ] द्रेडले का दर्शन 


पर भसीमित सत्ता का ज्ञान प्राप्त करता कैसे सम्भव हो सकता है ? अर्थात्‌ 
धसम्भव है । 
इस प्रथम बापत्ति के उत्तर में त्रैडले अपनी पुस्तक “एप्यिरेंस एण्ड 
रियेलिटी' में कहते हैं कि जो आलोचक यह कहते हैं कि तत्वमीमांसा असम्भव 
है व तत्व को नहीं जावा जा सकता, उनसे मेरा (तब्रैंडले का) अनुरोध है कि वे 
मेरी पुस्तक 'एपियरेंस एण्ड रियेलिटी” का अध्ययत्त करे और मेरे विचारों को 
समझें , तब उनके अन्दर इस प्रकार के संदेह की गूंजाइश ही नहीं रहेगी। 
और यदि वे ऐसा न करना चाहें व अपने ही दृष्टिकोण के साथ न्याय करना 
चाहे तो भी वे बलपूर्वक अपनी स्थिति नहीं बनाये रह सकते। क्योंकि जब वे 
कहते हैं कि “सत्ता ज्ञाव से परे है! तो ऐसा कहने मात्र से ही वे स्वयं तत्व- 
सीर्मांसक हो जाते हैं | क्योंकि सत्ता के वारे में कुछ भी कहने का बर्थ तो यह 
हुआ कि सत्ता का उतको कुछ व कुछ भावात्मक ज्ञान अवश्य है, जिसके 
जाघार पर वे इस निष्कर्ष पर पहुंचें कि सत्ता मानवीय ज्ञान से परे है। बत: 
ऐसा कहने वाले स्वयं साथी तत्वमींसक है।" क्योंकि उनकी भी एक 
निश्चित दृष्टि हैं व उन्होंने भी चितन किया है। बर्थधात्‌ उनका निषेघात्मक 
तिष्कषं इस वात का प्रमाण है कि वे तत्वज्ञान की सम्भावना को स्वीकार करके 
चितन प्रारम्भ करते हैं । 
अन्य शब्दों में यद्धि हम यह कहें कि अन्तिम यथार्थ सत्ता हमारे ज्ञान 
के लिये किये जाने वाले सभी प्रयासों का फल अतंफलता है, अथवा यह कहें 
कि उसके विषय में समग्र अनुभूति सम्भव नहीं है तो यह भी तो उसकी जानने 
के प्रयास की परिणति है। सत्ता अज्ञेय है यह कहना भी एक प्रकार का ज्ञान 
है ।* क्योंकि इससे “सत्ता है? कम से कम इतना ज्ञान तो हमें हैं ही गौर 
चह कज्ञेय हैं यह ज्ञान भी हमें हैं। जत: यदि कोई यह कहे कि सत्‌ हमारे - 
ज्ञान की पहुँच से बाहर है तो इसका बर्थ है कि वह सत्‌ को जानने का 
दावा करता हूँ गौर इस नाते वह स्वयं एक तत्वमीम।स्क के रूप में अपने को 
प्रस्तुत करता है ।* 
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इस प्रकार ब्रौडले इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि कोई भी व्यक्ति तत्व- 
मौमांसा से इंकार नहीं कर सकता भर छुविश आलोचकों का यह कथन 


भी कि तत्वशान असंभव है, तत्वमीमांसा के संबंध में ही एक कथन है, यद्यपि 
निषेधात्मक ही है । 


द्िवतीय आपत्ति : तत्वज्ञान का कोई सूुल्य नहीं : 


ब्रौडले की तत्वभीमांसा के विरुद्ध ट्ितीय बाक्षेप यह लगाया जा 
सकता है कि यदि यह मात भी लिया जाय कि तत्वज्ञान सम्भव है, और यदि 
असीमित सत्ता का ज्ञान हमें किसी प्रकार से कुछ अंश तक हो जाय तो 
उससे क्या लाभ ? उस ज्ञान कौ कोई उपयोगिता नहीं है, अतः वह ज्ञान 
व्यवहारिक दृष्टि से व्यर्थ ही है क्योंकि उस बसीमित सत्ता के पा से अपने 
व्यावहारिक जीवन में हमें लाभ कोई नहीं । संक्षेप में आलोचकों की दृष्टि में 
तत्वमीमांसा अनुपयोगी है। 
इस द्वितीय आपत्ति के प्रत्युत्तर में ब्ं डले कहते हैं कि इस आपत्ति 
के पीछे एक पूवे विश्वास काये करता है कि दर्शन से सम्बद्ध समस्याएं सदा 
एक सी रहती हैं | जो दर्शनिक समस्याएं पहले थीं, जिस रूप में थीं, वे ही 
आज भी हैं और आगे भी वही रहेंगी । यदि इन समस्याओं का समाधान आज 
तक नहीं हो सका है, तो भविष्य में इतका कभी समाधान हो सकेगा इसकी 
आशा करना व्यर्थ है । ब्ैडले कहते हैं कि आलोचकों का यह विश्वास, कि 
दर्शन से सम्बद्ध समस्याएं एक सी ही रही हैं, उनमें कोई परिवतेन नहीं हुआ 
है-गलत है । क्योंकि इस बात को स्वीकार करना वैसा ही हैं, जेंसा यह 
कहता कि मानवीय प्रकृति अपरिवर्तेतीय हैं अथवा मानव स्वभाव बदला , 
तहीं है । इसके चिपरीत्त हम जब यह मानते हैं कि मानवीय प्रकृति परिवर्तन- 
शील है तो हमें यह भी मानना होगा कि दाशंनिक प्रश्नों के स्वरूप में भी 
परिवर्तन गाता रहा है। तव यह कहना कि 'दाशंनिक प्रश्न पुरातत है, इनमें 
रुचि रखना व्यथ्थं है,” गलत हैं। 
विपरीतत:ः ब्रैंडले बताते हैं कि मनुष्य की प्रकृति ही ऐसी हैं, कि दर्शन 

की प्रवृत्ति उसके लिए स्वाभाविक है । प्रत्येक व्यक्ति में यह्‌ जिज्ञासा 
होना स्वाभाविक है कि वह जाने कि विश्व क्या है ? उसका रूप कैसा है ? 
विश्व का बोध व उसकी प्रकृति के विषय में जिज्ञासा या घिततन करना मानव 
के लिए स्वासाविक है मौर यह जिज्ञासा ही तत्वज्ञान-का मूल है.[ जब तक 
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ऐसी प्रकृति वाला मनुष्य है तब तक उसमें जिन्नासा बनी हस्हेंगी। अतः यह 
जिज्ञासा व बनुचितन आवश्यक हैं | भले ही इसका स्तर व रूप भिन्न हो जाय 
पर चितन को नष्ट नहीं किया जा सकता। अत: तत्वमीमांसा की शाश्वत्‌ 
उपयोगिता व महत्व हैं। जब मनुष्य का जीवन कुछ ऐसा हो जाय कि 
साहित्य, कला, धर्म में उसकी कोई रुचि न रहे, अन्य शब्दों में प्रकृति के 
रहस्यों के उद्घाटन के प्रति हमारे अन्दर कोई जिज्ञासा न जणगे, इच्छा न 
रहे--ऐसी कूंठित प्रकृति हो जाने पर ही हम कह सकते हैं कि तत्वमौमांसा 
अनुपयोगी है, अन्यथा नहीं |" अन्य शब्दों में, हम यह कह सकते हैं कि 
तत्वमीमांसा की उपयोगिता को यदि हम अस्वीकारकरें तो भागे यह भी 
कहा जा सकता है कि कला, धर्म, साहित्य भी अनुपयोगी हैं । परन्तु यदि हम 
पाशविक स्तर से ऊंचे है तो यह्‌ निश्चित है कि हम कला, धर्म, साहित्य की 
उपेक्षा नहीं कर सकते । ब्रेंडले कहते हैं कि मनुष्य में एक उच्चतर चेतना और 
भा्काक्षा है और दर्शन वह ज्ञान है जो हमारे उच्चतम व्यक्तित्व को संतोष प्रदान 
करता हैं। स्वयं विचार भी निरपेक्ष परम सत्‌ की मांग करता है व उससे 
स्थायी रूप से संतुष्ट होना चाहता है । सारांशत: अपने भीतर स्थित बुद्धि को 
नष्ट करके ही हम दर्शन की अवज्ञा कर सकते है अन्यथा नहीं । अतः दार्शनिक 

वृत्ति या समग्र दृष्टि मानव के लिए उपयोगी व आवश्यक है | श्रतः तत्वविज्ञान 
की उपादेयता का प्रश्त उठाना व्यर्थ हे कपोंकि इसका महत्व तो शाश्वत है । 

ऐसा व्यक्ति जो तत्वज्ञान में विश्वास नहीं करता वह अव्यवस्थित चितन चाहता 

है, अथवा यह चाहता है कि हम चितत करना ही छोड़ दें, और इन दोसों में से 

एक भी वात मनुष्य के लिए सेंभव नहीं ।* 
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भागे ब्रैडले यह कहते हैं कि हम सबके जीवन, में ऐसे अवसर जाते हैं 
जब हम. भौतिक सत्ता से पृथक होकर किसी अन्य भहान्‌ पावत सत्ता के सम्पर्क 
में आहे हैं जो हमें अपनी सीमितता का बोध कराती है। यदि वह महान व 
असीम सत्ता है तो उसका बोध भी व्यक्ति को कई. स्तरों पर हो सकता हैं 
जैसे विचार-भावता, संकल्प भ्ाकि के. स्तर पर। कुछ व्यक्तियों के लिए उस 
असीम सत्ता का साक्षात्कार बुद्धि की मध्यस्थता से . ही संभव है। अतः ऐसे 
व्यक्तियों के लिए तत्वमीमांसा भत्यंत आवश्यक है, क्योंकि वह बौद्धिक स्तर 
पर अनत्तता से साक्षात्कार करते का प्रयास करता है ।* 

और यही नहीं, भत्येक व्यक्ति को इस साक्षात्कार से सुख प्राप्त करने 
की स्वतंत्रता भी होनी चाहिये । यही कारण है कि दर्शन नित्य नचीन रूप में 
प्रस्तुत होता रहा है। 
तृतीय आपत्ति : पृर्णसंतोष की प्राप्ति की असंभवता : 

पुन: एक और अगपत्ति की संभावना भस्तुत करते हुये ब्रं डले कहते 
हैं कि तत्वमीमांसा के प्रति यह आलोचवा भी लाई जा सकती है कि इस 
चिंतन से हमें क्या कुछ ऐसा प्राप्त होगा जो हमें पूर्ण रूप से संतोष प्रदान 
करेगा ? जब हम पिछली शताब्दियों में दर्शश पर किये गये अनुसधानों का 
अध्ययन करते हैं तो पाते हैं कि दशेच की समस्याएं सुलझने के स्थात पर 
उलझती गयी हैं भत: हमारे मष्तिक में यह आपत्ति उठाना स्वाभाविक है कि 
इस प्रकार के तत्वमीमांसीय चिंतन से “हमें ऐसा कुछ भी प्राप्त न होगा जो 
हमें स्थाछी छप से संतुष्ट'कर सके । अत्त: सत्ता के अन्येषण का यह असफल 
प्रयास क्यों किया जाय ? पहले जिन जतेकों दाशेलिकों ने सत्ता को खोजने का 
भ्रयास किया त्तथा अपने निष्कर्ष भी दिये तो क्या उन्ही के निष्कर्पों को हम 
काम में नहीं ला सकते ! इसके प्रत्युत्तर में ब्रेडले कहते है कि यह समझना 
ग़लत है कि ग्रीक युग से लेकर आज तक की दाशंनिक समस्याएं एक जैसी हो 
हैं। वास्तविकत्ता तो यह है कि हमारी समस्याओं की समझ ओर प्रस्तुति में 
निरन्तर सुधार ओर परिपक्वता आई । हमारे प्रयासों .ने हमें लाभ पहुंचाया 
है। प्रत्येक युग में समस्याओं के अलगन्‍अलग ढंग से प्रस्तुत करके उनका हल 

. 
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खोजा गया है। यद्यपि इन प्रयासों में हमें आंशिक सफलता ही मिली है तब 
भी उन्तका योगदान यह है कि उन्होंने दाशनिक समस्याओं को समय-समय पर 
नया रूप दिया है। ब्रैडले कहते हैं कि यह ठीक है कि अभी तक हमको आंशिक 
सफलता ही मिली है, परस्तु यह भी संभव है कि भविष्य में हमें पूर्ण सफलता 
मिल जाय । भविष्य पर हम कोई प्रतिबन्ध नहीं लगा सकते। संभव है कि 
तत्वज्ञान के माध्यम से भविष्य में ऐसा कुछ मिल जाय जो हमें पुर्ण रूप से 
संतुष्ट कर सके | अत: जब तक मनुष्य विकासशील है तब तक वह पुराने 
समाघानों से, पुराने दाशेनिक निष्कर्षों से पुर्ण रूप से संतुष्ट नहीं हो सकता । 
प्रत्येक युग में समस्या नये रूप में हमारे समक्ष आती है व नये रूप में ही 
उम्रका समाधान होता है । प्रत्येक युग की अपनी मांग होती हैं, जिसके अनु- 
सार उसका अपना प्रश्न होता है जिसका समाधान वह अपने ही ढंग से चाहती 
है । जब तक हम बदलते रहेंगे तब तक हमें सदा ही नवीन तत्क्मीमांसा की 
आवश्यकता होती रहेगी व हम उन्हें अपनायेंगे ।९ 

इसी प्रसंग में एक और प्रश्न की चर्चा ब्रैडले करते हैं कि क्या तत्वज्ञान 
वांछनीय भी हैं ? प्रत्युत्तर में वे कहते हैं कि तत्वज्ञान वांछनीय है, क्योंकि यह 
हमें पूर्वाग्रहों से मृक्त कराता है व स्वतंत्र चितन के लिए प्रेरित करता है । जो 
लोग चितन के माध्यम से परम सत्‌ का साक्षात्कार करना चाहते हैं, उनके 
लिए तत्वज्ञान आवश्यक है । 

इस प्रकार ब्रैडले तत्कज्ञान को इन आाक्षेपों से बचा लेते हैं व कहते हैं 
कि तत्वमीर्मासा अत्यावश्यक है । ब्रैंडले का कथन हूँ कि मनुष्य की प्रकृति ही 
ऐसी है, कि वह रहस्यों को समझने का प्रयत्त करता है । वह जानना चाहता 
है कि इस जगत्‌ के पीछे कौन सी सत्ता है; और उसका क्या स्वरूप है ? मनुष्य 
की इस जिन्नासा संतुष्टि के लिए तत्वज्ञान आवश्यक हैं। ब्रै डले कहते हैं कि इसी 
मानवीय अकृृति के आधार पर दशशन या तत्वज्ञान खड़ा है। वे कहते हैं--- 

“मेरा अनुमान है कि न्यूनाधिक रूप में हममें से सभी लोग साधा- 
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रण तथ्यों के क्षेत्र से बाहर चले जाते हैं कोई किसी रूप में और कोई किसी 
रूप में ।?”! 


निष्कषेज्ञ; बडले का यह कथन कि-तत्वज्ञान संभव है, उपयोगी है, 
अनिवार्य तथा वांछवीय है, उचित ही है। तत्वज्ञान के प्रति ब्रौडले ने निज 
संभव आपत्तियों की पूर्व कल्पना की है, व जिनका उत्तर भी दिया है, वह 
निश्चित ही सराहनीय हे व उससे किसी सोमा तक सहमत भी हुआ जा 
सकता हूं। इस प्रकार ब्र डले के अनुसार तत्वज्ञाव का उद्देश्य वह सामान्य 


दृष्टि प्राप्त करवा है जो बुद्धि को संतुष्ट कर सके, और जो कुछ इस काध॑ में 
सफल हो वही सत्य और यथाथथ है । 


उुजए चल 


खण्ड एक 


आभास 


खण्ड-एक 


आभास 
१. मूलयगुण और उपगुणा 


सभी अध्यात्मवादी दाशेनिकों ने अपने तरीके से बुद्धि की कोटियों को 

अपमाप्तता को स्वीकार किया है । इस शताव्दी के सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
ऑस्ल दार्शनिक फ्राँसिस हबेर्ट ब्रैडले अपनी पुस्तक 'एपियरेन्स एण्ड स्थिलिटो' 
को दो खंडों में वित्तारित करते है. व प्रथम खण्ड में यह सिद्ध करना चाहते हैं 
कि प्रज्ञा की जितनी भी कोटियां: हैं, जिनके माध्यम से हम सत्ता के स्वरूपको 
प्रस्तुत करने का प्रयास करते हैं वे व्यावहारिक दृष्टि से भले ही महत्वपूर्ण हों 
पर तालत्विक दृष्टि से निश्चित ही अपर्याप्त है । 

बैडले कहते हैं कि हम जानना चाहते हैं कि सत्‌ क्या है और इसके 
लिए हम चुद्धि और उसकी कोटियों का सहारा लेते हैं। पर-तु बुद्धि और 
उसकी कोटियां सत्ता को उसको पूर्णता में जानने के प्रयास में सफल नहीं 
होती, यानी, बुद्धि की ये कोटियाँ सत्‌ की उसकी समग्रता में प्रस्तुत करने में 
असमर्थ हैं। इसका कारण यह हैँ कि ये सभी कोटियाँ आंतरिक विसंगरतियों रे 
से युक्त हैं । 

अतएव इस खंड में ब्रैडले एक-एक करके बुद्धि की सभी कोटियों का 
परीक्षण प्रस्तुत करते हैं--उन्हें ताकिक कसौटी पर कसते हैं और सिद्ध 
करते हैं कि ये सभी कोरट्याँ जसंगतिपूर्ण, एवं सामंजस्यपूर्ण हैं॥ इस- 
लिए बर्षप्याष्त हैं, अत: उन्हें अंतिमता नहीं प्रदान को जा सकती | इनके 
प्रयोग से हमारा उहं श्य वस्तुतः संगति और सामंजस्य को प्राप्त करना है 
जोर इस उद्द श्य की पति इसके माध्यम से नहीं हो पाती । 
अपनी पुस्तक 'एपियरेंस एण्ड रियेलिटी! के प्रथम, अध्याय में ब्ौडले 
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जिस कोटि का सर्व प्रथम परीक्षण प्रस्तुत करते हैं वह मुलगुण और उपगुण* 
की कोटि है। आधुनिक दश्शेन में मुलगुण और उपग्रुण का यह विभेद यद्यवि 
देकातें में भी मिलता है फिर भी अपने स्पष्ठतम रूप में वह हमें आप्ल 
अनुभववादी दाशंनिक लॉक में मिलता है। उसके अनुसार हमारा संपर्क सीधा 
द्रव्य से त होकर उसके गुणों से ही होता है। ये गुण दो प्रकार के होते है-- 
मूलगुण और उपगुण । 
मूलगुण द्रव्य के अनिवार्य गुण हैं और शाश्व रूप से उसमें उप« 
स्थित रहते हैं। ठोसपन, विस्तार और आकार आदि भूलगुणों के उदाहरण 
हैं। इसके विपरीत उफ्शुण द्रव्य के आगतुक गुण हैं और द्रव्य में नहीं पाये 
जाते । रंग, भार, स्वाद, गंध आदि इसके उदाहरण हैं। ब्नैंडले मूल तथा 
उपगुण के अस्तर को भ्रस्तृत करते हुए कहते हैं। संक्षेप में, हमारे द्वारा दृष्टिब 
गत एवं बनुभूत पदार्थों के जो पक्ष दिक से सम्बन्ध रखते हैं वे ही मूलग्रुण हैं 
और शेष उपगुण हैं ।९ 
लॉक 'वस्तु जेसी है!रे और “वस्तु जैसी दिखाई देती है? ४ में भेद 
करते हैं। उसके अनुसार प्रथम वस्तु का मूल और द्वितीय उसका गौण रूप 
है । प्रथम वस्तुनिष्ठ और द्वितीय व्यक्तिनिष्ठ है। प्रथम (गमूलगुण) इन्द्रिय 
निरपेक्ष हैं और दृष्ठा से बाहर बस्तु में स्थित है। द्वितीय (उपगुण) व्यक्ति 
सापेक्ष है व इन्द्रियों की विज्ञेष स्थिति में ही इनका अविर्भाव होता है। 
इनको वस्तुगत न मानकर दुृष्टा सापेक्ष ही मानता चाहिए। नेत्र की 
परिधि में जब कोइ वस्तु आती है तो उसके रूप, रंग आदि का प्रत्यक्ष होता 
है । इसी प्रकार भिन्न-भिन्न उपगुणों का ज्ञान भिन्न-भिन्न इन्द्रियों के माध्यम 
से होता है ।* 
निष्कषंत: यह कहा जा सकता कि मूलगुण वस्तु की संरचना से 
संबद्ध है और उपगुण वस्तु की मूल संरचता से सम्बद्ध नहीं हैं । उपग्ुण 
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मूलगुणों तथा इन्द्रियों से सम्बद्ध एवं व्युत्पन्न है।? अतएवं एक महत्वपूर्ण 
अर्थ में वे मूल गुणों पर आश्षित हैं। 
उपशु्णों की अत्म-निष्ठता का परीक्षण : 
सामान्यतः स्वीकृत इस अन्तर का परीक्षण प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले 
कहते हैं कि क्या उपगुण घास्तव में आत्मनिष्ठ ही हैं? यह डीक है कि स्थिति 
विद्येष में हो ये प्रकट होते हैं यानी जब मूलगरुणों से युक्त वस्तु इन्द्रियों की 
परिधि में आती है तब उन्हें हम जानते हैं भौर यह भी कि हम उन्हें उत 
परिस्थितियों से पृथक नहीं जान सकते | परन्तु इसके बाद भी प्रश्व यह है 
कि हम कैसे कह सकते हैं कि उपगुणों का इस स्थितियों से पृथक्‌ अपना कोई 
अस्तित्व ही नहीं ? ऐसी वस्तुओं की कल्पना की जा सकती है, जिनका 
विशेष स्थितियों में ही आाविर्भाव होता है, पर इस नाते वे आत्मनिष्ठ नहीं 
हो जाती । उपगुणों की वस्तुनिष्ठता के लिए तक॑ प्रस्तुत करने के वाद वे एक 
आपत्ति प्रस्तुत करते हैं: यदि यह स्वीकार कर भी लिया जाए कि परिस्थितियों 
से स्वतस्त्र इनका अपना कीई निजी अष्तित्व है तो फिर प्रश्व उठता है कि 
हम कैसे कह सकते हैँ कि उनका वह रूप कैसा है ओर यह कि बहु ठीक 
वैसा ही हैं जैसा कि विशेष परिस्थितियों के अत्तर्गंत व्यक्त होता है । यह संभव 
है कि परिस्थितियों से निरपेक्ष इनका अपना कोई स्वतन्त्र अस्तित्व हो और 
उसका यह रूप उनके स्थिति-सापेक्ष रूप से भिन्न हो अर्थात्‌ उपणगुणों के संबंध 
में उनके दोहरे रूप त्ृथा दोहरे अस्तित्व की बात हम सोच सकते हैं। अत- 
एव निष्कर्षेत्त: कहा जा सकता है कि उतका एक रूप वह है जो इन्द्रियों के 
संपर्क में जाने पर प्रकट होता है और दूसरा रूप वह है जो इव्धिय 
जिरपेक्ष है 
इस प्रकार ब्रैंडले स्प्रथम यह सिद्ध करते हैं कि उपगुण मात्र आत्म- 
निष्ठ ही नहीं, वे वस्तुनिष्ठ भी हो सकते हैं पुन: उनकी वस्तुनिष्ठता 
स्थापित करने के उपरांत वे इस स्वीकृति से सम्बद्ध कठिनाइयों को भी प्रस्तुत 
करते हैं| यानी उपगुणों के स्थिति-निरपेक्ष रूप के समर्थन के बाद इस बात से 
इन्कार नहीं किया ज्ञा सकता कि स्थिति विश्लेष में हो वे बोधगम्प होते हैं। 
तो फिर प्रश्त शेष रह जाता है कि उनके स्थित्ति-निरपेक्ष छप का समर्थन हम 
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जिस कोटि का सर प्रथम परीक्षण प्रस्तुत करते हैं वह मूलगुण और उपगुण* 
की कोटि है। आधुनिक दर्शन में मुलगुण और उपग्रुण का यह विभेद यद्यवि 
देकाते में भी मिलता है फिर भी अपने स्पष्ठतम रूप में वह हमें आंग्ल 
अनुभववादी दाशंनिक लॉक में मिलता है। उसके अनुसार हमारा संपर्क सीधा 
द्रव्य से न होकर उसके गुणों से ही होता है। ये गुण दो प्रकार के होते है-- 
मूलगुण और उपगुण । 

मूलगुण द्रव्य के अनिवायं गुण हैं और शाश्व रूप से उसमें उप 
स्थित रहते हैं। ठोसपन, विस्तार और आकार आदि मुलग्रुणों के उदाहरण 
हैं । इसके विपरीत उफ्गुण द्रव्य के आगतुक गुण हैं और द्रव्य में नहीं पाये 
जाते । रंग, भार, स्वाद, गंध आदि इसके उदाहरण हैं। ब्रॉडले मूल तथा 
उपगुुण के अन्तर को प्रस्तृत करते हुए कहते हैं। संक्षेप में, हमारे द्वारा दुष्टिब 
गत एवं अनुभूत पदार्थों के जो पक्ष दिक्‌ से सम्बन्ध रखते हैं वे ही मूलगुण हैं 
और शेष उपगुण हैं ।* 

लॉक “वस्तु जैसी है?र और “वस्तु जैसी दिखाई देती है! ४ में भेद 
करते हैं । उसके अनुसार प्रथम वस्तु का मूल और द्वितीय उसका गौण रूप 
है । प्रथम बस्तुनिष्ठ और द्वितीय व्यक्तिनिष्ठ है। प्रथम (मूलग्रुण) इन्द्रिय 
निरपेक्ष हैं और दृष्टा से बाहर वस्तु में स्थित है। द्वितीय (उपग्रुण) व्यक्ति 
सापेक्ष हैं व इन्द्रियों की विशेष स्थिति में ही इनका अविर्भाव होता है । 
इनको वस्तुगत न मानकर दृष्टा सापेक्ष ही मानना चाहिए। नेत्र की 
परिधि में जब कोइ वस्तु आती है तो उसके रूप, रंग आदि का प्रत्यक्ष होता 
है । इसी प्रकार भिन्न-भिन्न उपगुणों का ज्ञान भिन्न-भिन्न इन्द्रियों के माध्यम 
से होता है ।* 

निष्करषत: यह कहा जा सकता कि मुलग्रुण वस्तु की संरचना से 
संबद्ध है और उपगरुण वस्तु की मूल संरचना से सम्बद्ध नहीं हैं । उपगुण 
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मूलगुणों तथा इन्द्रियों से सम्बद्ध एवं व्युत्पन्न हैं।! अतएव एक महत्वपूर्ण 
अर्थ में वे मूल गुणों पर जाश्ित हैं । 


उपगुणों को आत्म-निष्ठता का परीक्षण : 


सामान्यतः स्वीकृत इस अन्तर का परीक्षण प्रस्तुत करते हुए ब्रेब्ले 
कहते हैँ कि क्या उपगुण वास्तव में आत्मनिष्ठ ही हैं ? यह ठीक है कि स्थिति 
विशेष में ही ये प्रकट होते हैं यानी जब मूलग्रुणों से युक्त वस्तु इन्द्रियों की 
परिधि में आती है तब उन्हें हम जानते हैं और यह भी कि हम उन्हें उन 
परिस्थितियों से पृथक नहीं जान सकते । परन्तु इसके बाद भी प्रश्न यह है 
कि हम कैसे कह सकते हैं कि उपगुणों का इन स्थितियों से पृथक अपना कोई 
अस्तित्व ही नहीं? ऐसी वस्तुओं की कल्पना की जा सकती है, जिनका 
विशेष स्थितियों में ही आविर्भाव होता है, पर इस नाते वे आत्मनिष्ठ नहीं 
हो जाती । उपगुणों की बस्तुनिष्ठता के लिए तक प्रस्तुत करने के बाद वे एक 
आपत्ति प्रस्तुत करते हैं : यदि यह स्वीकार कर भी लिया जाए कि परिस्थितियों 
से स्व॒तस्त्र इनका अपना कोई निजी अस्तित्व है तो फिर प्रश्त उठता है कि 
हम कसे कह सकते हैं कि उत्तका वह रूप कैसा है और यह्‌ कि बहू ठीक 
वैसा ही है जेसा कि विज्वेप परिस्थितियों के अन्तर्गत व्यक्त होता है | यह संभव 
है कि परिस्थितियों से निरपेक्ष इनका अपना कोई स्वतन्त्र अध्तित्व हो और 
उत्तका यह रूप उनके स्थिति-सापेक्ष रूप से भिन्न हो अर्थात्‌ उपग्ुणों के संबंध 
में उनके दोहरे रूप तथा दोहरे अस्तित्व कौ बात हम सोच सकते हैं) भत- 
एवं निष्क्षेतः कहा जा सकता है कि उतका एक रूप वह है जो इन्द्रियों के 
संपके में आने पर प्रकट होता है और दूसरा रूप वहु है जो इन्द्रिय 
निरपेक्ष है । 

इस प्रकार ब्रैंडले सर्वप्रथम यह सिद्ध करते हैं कि उपग्रुण भात्र आत्म- 
निष्ठ ही नहीं, थे वस्तुविष्ठ भी हो सकते हैं पुन: उनकी वस्तुनिष्ठता 
स्थापित करते के उपरांत वे इस स्वीकृति से सम्बद्ध कठिनाइयों को भी प्रस्तुत 
फरते हैं। यानी उपगुणों के श्थिति-निरपेक्ष रूप के समर्थन के बाद इस बात से 
इस्कार नहीं किया जा सकता कि स्थिति विश्वेष में ही वे बोधगम्प होते हैं । 
तो फिर प्रश्न शेष रह जाता है कि उनके स्थिति-निरपेक्ष रूप का समर्थन हम 
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सरल नहीं, यह हैं कि स्थिति-निरपेक्ष स्वरूप और स्थिति-सापेक्ष रूप के एकत्व 
को कैसे सिद्ध किया जाय । स्पष्ट है यह ऐसी कठिनाई है, जिसका सरलता से 
हल सम्भव नहीं । अत: उपग्रुण मात्र आभास ही है । 


मुलगुणों की वस्तुनिष्ठता का परीक्षण : 


अपनी युक्ति के द्वितीय खंड में ब्रैडले मूलगुणों की वस्तुनिष्ठता का 
परीक्षण करते हुए प्रश्न करते हैं कि क्‍या ये सचमुच में व्यक्ति-निरपेक्ष और 
वस्तुनिष्ठ है ? क्या वास्तव में ये जगत की मूल संरचना से सम्बद्ध है ? वे सिद्ध 
करते हैं कि ऐसा नहीं है । मूलगुण भी वस्तुत: उतने ही व्यक्तिनिष्ठ हैं, जितने 
कि उपगुण हैं, यानी, मुलगुण भी उपगशुणों की भांति एक व्यक्ति एवं स्थिति- 
सापेक्ष हैं। अन्य शब्दों में, जिस प्रकार उपगुणों का आविर्भाव विशेष परिस्थि- 
तियों पर निर्भर करते है ।१ 


सामान्यतः विस्तार को पदार्थ का वस्तुनिष्ठ गुण यानी मूलग्रुण माना 
जाता है पर यदि हम घ्याव से देखें तो स्पप्ट हो जायगा कि “विस्तार! का 
मनुभव भी हमें इन्द्रिय प्रध्यक्ष द्वारा ही होता है । एक से अधिक इब्द्रियों यानी 
दृश्य और स्पर्श इन्द्रियों के माध्यम से ही हमें विस्तार का अनुभव होता है । 
अत: “विस्तार' भी इन्द्रिय प्रत्यक्ष एवं सापेक्ष है। ब्ैडले के विचार में विस्तार 
उसी अर्थ में और उन्हीं कारणों से आभास है जिस अर्थ में व जिस कारण से पूर्ण 
खंढ में उपयुणों को आभास माना गया है । वे कहते हैं, यदि हम मूलगुणों के 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष निरपेक्ष रूप का समर्थन करते हैं तो यहाँ पर भी उसके दो रूपों 
के देते का समर्थन करते हैं, जिसका कोई झऔौचित्य नहीं है ।* यही नहीं 
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पुरे की भांति हम यह भी स्वीकार करते हैं कि उसका स्थिति-निरपेक्ष रूप 
बोधगम्य नहीं वयोंकि जानने का माध्यम इन्द्रिय प्रत्यक्ष ही हैे। फिर यह 
कहना कि उसके छो छपों में एकत्व हैं तो और भी कठिन हैँ। तिष्कर्पत: ब्नौडले 
मूलगुणों की वस्तुनिष्ठता का खण्डन करते हुए उन्हें उपग्रुणों को श्रेणी में ही 
ले आते हैं। | के 

दोनों ही युक्तियों के अवलोकन से जो सहज प्रश्न हमारे मस्तिष्क में 
उठता हैँ वह यह कि फिर क्‍या 'मूलगुण और उपगुण का यह सामास्यत: 
स्वीकृत भेद उचित है ? यदि घूलगुण और उपगुण सम्राव रूप से स्थिति 
सापेक्ष हैं तो इनमें कोई भेद नहीं रह जाता | अन्य शब्दों में यदि मूलगुण और 
उपगुण दोनों एक जैसे हो हैं तो इनमें से किसी को मूलगुण और किसी दूसरे 


को उपगुण कहने का कोई जौचित्य नहीं प्रतीत होता । अतएुव यह विभाजन 
नितान्त अथंहीन हैँ । 


विशुद्ध विस्तार अपकर्षण का परिणास है : 


पुन: ब् डले कहते हैं कि कि शुद्ध विस्तार का हम कभी भी प्रत्यक्ष नहीं 
करते । यदि 'विस्तार' की अनुभूति से सम्बद्ध तथ्यों का हम सूक्ष्म दृष्टि से 
अध्ययन करे तो यह पत्ता चलेगा कि विस्तार (मूलगुण) कभी भी स्वतस्त्र रूप 
से हमारे सामने नहीं आता । विस्तार किसी न किसी उपगुण के साहचये.म 
ही भाता है। ब्रैडले के शब्दों में ““विस्तार की कल्पना में किसी तन किसी उप- 
गुण का समावेश आवश्यक हैँ ।!?१ विशुद्ध विस्तार जिसमें रूप, रंग, गंध आदि 
न हों, अस्तित्व नहीं रखता । जब हम इस तथाकथित मूलगुण का प्रत्यक्ष करते 
च++-प-+-++_+०रहत..हतह0ह0त0क्‍__ह 
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६० ] ब्रैडले का दर्शव 


हैं तो हमें किसी न॑ किसी उपगुण से अनिवाय रूप से सम्बद्ध मिलता है ।९ 
मूलगुण और उपगुण साथ-साथ दिखाई देते हैं। शुद्ध विस्तार मात्र क्षपकर्षण 
का परिणाम है। हम कभी-कभी किसी विशेष प्रयोजन से केवल विस्तार 
(मूलगुण) की ही चर्चा करते हैं जौर अन्य गुणों की उस समय उपेक्षा कर 
देते हैं । 
इस प्रकार ब्र डले सिद्ध करते हैं कि पूलयुण भौर उपगुण सह-अस्तित्व* 
वान होकर ही हमारे सामने आते हैं अतः “यदि उपगुण आभास हैं तो मूलगुण 
भी अकेले नहीं टिक सकते ।7* इस प्रकार ब्नैडले मुनगुण और उपगुण दोनों ही 
को आभास सिद्ध करते हैं और कहते है कि इनके साध्यम से हम सत्‌ को उसकी 
समग्रता में प्रहण नहीं कर सकते “बुद्धि की इस कोटि के माध्यम से जाना 
गया विश्व अपनी अन्तिभता का खण्डन स्वयं करता है अतः वह सत्‌ नहीं 
आभास है ।/?३ 
इसी संदर्भ में यह स्मरणीय हैं कि भौतिकवाद४ मूलग्रुणों को अन्तिमता 
प्रदान करता है और ब्रैंडले मूलगुणों के इस स्वीकृत स्वरूप के खण्डन के साथ 
ही साथ परोक्षतः भौतिकवाद का भी खण्डन करते हैं। भौतिकवाद इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष निरपेक्ष मुलगुगों को अन्तिमता प्रदान करता है और ब्रंडले कहते हैं कि 
उसकी इस स्वीकृति का कोई ताकिक आधार नहीं है । 
मुलगुण एवं उपगुग की संबद्धता की अस्पष्ठता : 
पुन: ब्रैंडले कहते हैं यदि इस विभान को स्वीकार कर भी लिया जाय 
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भाभास : मूलगुण एवं उपग्रुण [ ६१ 


तो दोनों तत्वों के वीच के सम्बन्ध की बात उठेगी और निश्चित है इसका 
समाधान स्वयं बुद्धि के लिये संभव न होगा--यह निष्कर्ष एक आगामी मध्याय 
में ( अध्याय चार में ) सिद्ध किया जायगा। फलत: यह कहा ज्ञा सकता है 
कि मूलगुण तथा उपगुणों का यह कृत्रिम विभाजन व्यावहारिक दृष्टि से भले ही 
उपयोगी हो पर वस्तु कौ तत्वमीमांसीय प्रस्तुति की दृष्टि से स्वंधा असन्तोप- 
पूर्ण है-वह आस्त्रिक विसंगति से युक्त है। अत: इसके माध्यम से सत्ता के 
स्नझूप की संगतिपर्ण प्रस्तुति किसी भी प्रकार संभव नहीं | 


२. ग्रुणी ओर गुणों 


पिछले अध्याय में यह सिद्ध किया जा चुका है कि मूलगुण और 
उपग्रुण का विभाजन अन्तत: असन्‍्तोषपूर्ण है क्योंकि तात्विक दृष्टि से हम 
इस विभाजन को अन्तिमता नहीं दे सकते । इसलिए ब्रंडले भगब बुद्धि की एक 
अन्य कोटि के अध्ययन की मोर प्रवृत्त होते हैं। वे कहते हैं कि विश्व की 
विभिन्न इकाइयों को सामान्यतः: हम उसके विभिन्न ग्रुणों के माध्यम से 
प्रस्तुत करते हैं । अत: प्रश्व उठता है कि इन दोनों का फिर क्‍या सम्बन्ध है ? 
यह सच है कि व्यावहारिक स्तर पर इस प्रकार की प्रस्तुति के विरुद्ध कोई 
आपत्ति लायी नहीं जाती, पर तत्वमीमांप्तीय दृष्टि से उसकी युक्तता का 
परीक्षण आवश्यक है । 


वस्तु की क्‍या प्रकृति है ? 


ब्रैडले कहते हैं इस दृष्टि से वस्तु की प्रकृति को जब समझने की 
कोशिश की जाती है तो अनेक विकल्प हमारे सामने जाते हैं । सर्वेप्रधम हम 
वस्तु को क्रिप्ली एक गुग क्शिष से एकीकृत कर सकते हैं। पर प्रथम दृष्टि में 
ही यह मप्तम्मव प्रतीत होता है । कोई भी वस्तु निश्चित ही एक से अधिक 
गुणो का संघात होती है । तो क्‍या यह संभव है कि वह अनेक गुणों का 
संघात ही है ? प्रच्युतर में कहा जा सकता है कि गुगों के साथ वस्तु के एकत्व 
की कल्पना भी सम्मिलित रहती है। उदाहरणार्थ यदि शक्क्रर की डली को लें 
तो उप्तमें उसी श्वेतता, मधुरता एवं ठोसता के अतिरिक्त हम वस्तु की 
एकता को भी स्व्रीक्वीर करते हैं-पानी इत सब विभिन्नताओं के बावजूद 
वह एक थी है पर इस एकता को चाहे जिस रूप में हम प्रस्तुत करें, उसे 
बाह्य अब आय रिक्त मानें, वस्तु की एकता का स्वृष्डीौक्रण हमारे लिये 
असम्भव है । 

वे पुनः कहते हैं गुगों की विभिन्नता और वस्तु की एकता की 
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आभास : गुणी और गुण [ रहे 


अस्तसेम्बद्दधता भी विचारणीय है और स्पष्ट है हमारी बुद्धि के लिए यह 
असंभव है । 


'एकता' का समर्पण : 


अतएव ब्रैंडले कहते हैं इस 'एकता' का समपंण ही वांछनीय प्रतीत 
होता है। यह बहुत मुमकिन है कि हमारी सारी कठिनाइयां इस एक हढ के 
कारण हो है। फलत: इस नवीन विकल्प के अन्तगेत केवल गुण अपनी परस्पर 
अन्तसेम्वन्धता के साथ वस्तु के अस्तित्व का निर्माण करते हैं । ? प्रश्न है क्या 
इस कल्पना के आधार पर हमारी समस्याओं का हल संभव है ? 


इस विकल्प का विश्लेषण करते हुंए ब्रैं डले कहते हैं कि इसके अन्तर्गत 
गण "एक्स! गृण “वाई! से संबंधित है। प्रश्न है उनके इस संवंधित्त होने का 
बया अधे है? यानी अंग्रेजी के वाक्य--'एक्स” इज़ इन रिलेशन टु 'वाई' में 
कोपुला “इज! तथा 'इन रिलेशन ठु बाई! का अथ है । स्पष्ट है उपर्युवतत वाक्य 
दोनों गुणों की एकात्मकता की ध्वनि नहीं निकलती । दोनों गुण यदि दो हैं तो 
स्पष्ट है कि वे अभिन्न नहीं हो सकते । पुन: वे कहते हैं कि उपयुक्त वाक्य के 
अनुसार किसी भो एक पद उदाहरणार्थ "एक्स! की शेष पद समूह यानी “इज 
इन रिलेशन दु वाई” से एकात्मकता नहीं हो सकती | निश्चित है कि संबंध के 
साथ युक्त द्वितीय पद प्रथम पद से एकात्मकता नहीं रख सकता। संबंध तो पदों 
के ढोच होता है यानी वह इन पदों को अपने से पूर्व ही अस्तित्ववान्‌ मानता 
है । एक अन्य संभावना पर अपने विचार व्यक्त करते हुये हू डले कहते हैं कि 
क्या उपयुक्त वाक्य के कोपुल “इज” से अग्रेजी शब्द 'हैज' की ध्वनि निकलती 
है पर उत्के विचार में इस संभावता को स्वीकार करने से समस्या सुलझने के 
वजाय भौर उतसझ्न ही जायेगी। किस प्रकार पद विशेष संबंध को उस रूप में 
स्वीकार करता हूँ जिसमें 'हैज” शब्द का प्रयोग किया जाता है, यह कहता हमारे 
लिये संभव न होगा । रिष्कपंत: वे कहते हैं 'य॒दि उद्देश्य का विधेय उससे 
भिन्न रखा जाय तो निश्चित है कि उद्देश्य को अपने वास्तविक से भिन्न रूप 
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द्४ ] ब्रें डले का दर्शन 


में प्रस्तुत किया गया है और यदि उसे एक ऐसे विधेय के माध्यम से प्रस्तुत किया 
जाय जो उससे भिन्न नहीं है, तो वस्वुत: कुछ कहा ही नहीं गया है |”? इसी 
को वे विधेयपन की दुविधा कहते हैं और इससे छुटकारा पाना असंभव है । 

पुन; एक अन्य संभावना की चर्चा करते हुए वें कहते हैं कि यदि संबंध 
को दोनों ही पदों की अनिवार्य विशेषता के रूप में स्वीकार कर लिया जाम तो 
भी कठिनाइयां स्वाभाविक हैं। क्‍योंकि संबंध तो दोनों पदों के पूर्वे अस्तित्व की 
कल्पना करता है। और यदि यह कहा जाय कि पद संबंध से अलंकृत होकर ही 
संबंधित होते हैं तो वह उचित न होगा । | 


स्वतंत्र पद के रूप में संबंध व्होौ स्वीकृति : 


ब्रैंडले कहते हैं यदि संबंध को, एक स्वतन्त्र अस्तित्व के रूप में स्वीकार 
किया जाय तो भी उसम्ले समस्या का हल नहीं मिलता । क्योंकि स्वतन्त्र अस्तित्व 
के रूप में संबंध को स्वीकार कर लेने पर प्रश्न उठता है कि ये सम्बन्ध पदों 
को सम्बन्धित कैसे करते हैं | और यदि यह माव लिया जाय कि दो पद एक 
तृतीय से सम्बन्धित हो सकते हैं, तो फिर इस तृतीय को पहले दो पदो से 
संबंधित करने का प्रश्न उठेगा और इस प्रकार हमारे चितन में अनावस्था 
दोष आ जायेगा । अतः सम्बन्धों को स्वतन्त्र अस्तित्व प्रदाव करने पर भी 
समस्या का कोई समाधान दिखाई नहीं देता | अपने निष्कर्ष को प्रस्तुत करते 
हुए ब्डले कहते हैं 'या तो सम्बन्ध को एक नये सम्बन्ध की स्वयं आवश्यकता 
पड़ती है और यह क्रम कभी समाप्त नहीं होता या फिर हम वहीं के वहीं 
कठिनाई में पड़े रह जाते हैं।”?९ अंतएुव सम्बन्धों को मुक्त पदों के रूप में 
स्वीकार करना उचित नहीं । उन्हें तो उन पदों के भीतर ही किसी प्रकार 
स्वीकार करना होगा । अन्य शब्दों में पदों की परस्पर सम्बद्धता का गश्न हमें 
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आभास : गुणी गौर गुण [ ६५ 


उन पदों की पृष्ठभूमि में वतेमान किसी ऐसी “एकता! की भोर ले जाता है 
उन विभिन्न पदों को समस्वित करने की शक्ति रखती हैं ।' 

ब्रौडले कहते हैं यह देखने में जाता है कि “पद” कहीं परस्पर संगति में 
है और कहीं विरोध में | जो संगति में है उन्होंने अपने उक्त भावात्मक घरातल 
को प्राप्त कर लिया है जो उन्हें संगत प्रदान करता है। विपरीततः जो विरोध 
ऐें हैं; उन्‍हें, झरी) उस शासक घरातल को प्राप्त करना है जो उन्हें संगतिपूर्णं 
बना सकता है ।* 


पर इसके साथ यह भी सच है कि जहाँ पदों में संबद्धता एवं संगति है 
वहाँ भी उस मूल एकत्व ने अपनी एकता का किंचित्‌ समपंण करते हुए ही 
गुणों एवं संबंधों का बाता पहना है।* 

पुनः इसी विकल्प पर अपने विचार व्यक्त करते हुए ब्रैंडले कहते हैं 
यह विकल्प भी सर्वथा संतोषधूर्ण नहीं क्योंकि इसके आधार पर हम इतना ही 
कह सकते हैं कि मूल "एकता” अपने एकत्व का समपंण करते हुए विरोधी पदों 
को सह-अस्तिवान्‌ इकाइयों में रूपांतरित करते हुए उनके विरोध को समाप्त 
करती है। पर इस “व्यवस्था? का औचित्य प्रस्तुत करना हमारे लिए असंभव हैं । 
और जब तक हम इस व्यवस्था के औचित्य. को न जान लें उसे स्वीकार करना 


)., “-ु( ६८७७५ 388 | 3 7९०४४ 9085९४६९० 0त067600९७, & 870 8, 


[700प्राए४ए06.. श्र 098 800067 ४एत0 28]80 ज्ञां0 ॥5८४६. 
खाते 50 ॥ 07065 शाति0््ा 60ग्रागब0607॥ (0 वात 8 शह्वा।- 
०0७5 7970927065, [5$ ए!॥0]8 ० ०0088075 0 श़ध्था (॥6 67 ०0 
गलधां00$8  06ल्ट। 60, #&00त एंड ३5 जार (09॥४88 06 
00७70 40 968 8076 गरा60०णएथा०॥७ धात॑ 5076 ०077099400]6, 
पएफल्ज़ बाल थी तालिणा।, बात, ०ा ॥॥6 0067 ११, 0680875९ 
फल्ेणाष्ाएड़ 400 ०7९ त्ञी08, शा थी 4070680 40 ९०76 0ए९०४76३, 
ह0 व 48 ०॥ए ज्ञका6 69 6006 08भी67/ तांंडा&व॥79५ 9४५ (6 
8]9 0( 8 7६।8४(४095, +08 +069 0६३६७ ६0 ००गी०,१" 


--7070., 7??, ]8-9, 
2, एणआधभाए 48 ॥4 /ज़ांसा . द्वा0. 760 6 7०४०७ फ्रांजी 


8७९९४ (0 60॥ एटी (6णछ इछदा, है 48 शक्षातरंब8७ ॥ढाफालत 
जांति0पां 8 70405 शंए्टात?,-[000,, 9, १9. 

3... “०स्ाह्ाल (6 ज्ञा06, 7छ8याए ॥8 पतताए, 8685 ६॥6 00 ० 
गा धायबाएशा  (,धाहा6 ३5 ००-६५४४(७७०७ जरंति 0000070.7? 


+-०0., 9. )9 


द४ ] ब्रंडले का दर्शन 


में प्रस्तुत किया गया है और यदि उसे एक ऐसे विधेय के माध्यम से प्रस्तुत किया 
जाय जो उससे भिन्न नहीं है, तो वस्वुतः कुछ कहा ही नहीं गया है ।””” इसी 
को वे विधेयपन की दुविधा कहते हैं और इससे छुटकारा पाना असंभव है। 

पुन; एक अन्य संभावना की चर्चा करते हुए वे कहते हैं कि यदि संबंध 
को दोनों ही पदों की अनिवार्य विशेषता के रूप भें स्वीकार कर लिया जाम तो 
भी कठिनाइयां स्वाभाविक हैं। क्योंकि संबंध तो दोनों पदों के पूर्व अस्तित्व की 
कल्पता करता है। और यदि यह कहा जाय कि पद संबंध से अभलंकृत होकर ही 
संबंधित होते हैं तो वह उचित न होगा । | 


स्वतंत्र पद के रूप में संबंध को स्वीकृति : 


ब्रैडले कहते हैं यदि संबंध को एक स्वतन्त्र अस्तित्व के रूप में स्वीकार 
किया जाय तो भी उसमे समस्या का हल नहीं मिलता । क्योंकि स्वतन्त्र अस्तित्व 
के रूप में संवंव को स्वीकार कर लेने पर प्रश्न उठता है कि ये सम्बन्ध पदों 
को सम्बन्धित कैसे करते हैँ | और यदि यह मान लिया जाय कि दो पद एक 
तृतीय से सम्बन्धित हो सकते हैं, तो फिर इस तृतीय को पहले दो पदो से 
संवंधित करने का प्रश्त उठेगा और इस प्रक्रांर हमारे चितन में अनावस्था 
दोष आ जायेगा । अतः सम्बन्धों को स्वतन्न्र अस्तित्व प्रदान करते पर भी 
समस्या का कोई समाधान दिखाई नहीं देता । अपने निष्कं को प्रस्तुत करते 
हुए ब्नंडले कहते हैं “या तो सम्बन्ध को एक नये सम्बन्ध की स्वयं भावश्यकता 
पड़ती हैं और यह क्रम कभी समाप्त नहीं होता या फिर हम वहीं के वहीं 
कठिनाई में पड़े रह जाते हैं ?१ अंतएव सम्बन्धों को मुक्त पदों के रूप में 
स्वीकार करना उचित नहीं । उन्हें तो उच्च पदों के भीतर ही किसी प्रकार 
स्वीकार करना होगा । अन्‍य शब्दों में पदों को परस्पर सम्बद्धता का प्रश्व हमें 
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आभास : गुणी और गुण [६५ 


उन पड्दों की पृष्ठभूमि में वतेमान किसी ऐसी “एकता” की भोर ले जाता है 
उन विभिन्न पदों को समन्वित करने की शक्ति रखती हैं।* 

ब्रौंडले कहते हैं यह देखने में आता है कि “पद! कहीं परस्पर संगति में 
है और कहीं विरोध में | जो संगति में है उन्होंने अपने उक्त भावात्मक घरातल 
को प्राप्त कर लिया है जो उन्हें संगत्ति प्रदान करता है। विपरीतत: जो विरोध 
में हैं उन्हें अभी उस भावात्मक घरातल को प्राप्त करना है जो उन्हें संगतिपूर्ण 
बना सकता है ।* 


पर इसके साथ यह भी सच है कि जहाँ पदों में संवद्धतां एवं संगति है 
वहाँ भी उस मूल एकत्व ने अपनी एकता का किंचित्‌ समपंण करते हुए ही 
गुणों एवं संबंधों का बाना पहना है।' 

, पुन; इसी विकल्प पर अपने विचार व्यक्त करते हुए बन डले कहते हैं 
यह विकल्प भी सर्वथा संतोषपूर्ण नहीं क्योंकि इसके भांधार पर हम इतना ही 
कह सकते हैं कि मूल "एकता! अपने एकत्व का समर्पण करते हुए विरोधी पदों 
को सह-अस्तिवान्‌ इकाइयों में रूपांतरित करते हुए उनके विरोध को समाप्त 
करती है। पर इस “व्यवस्था? का औचित्य प्रस्तुत करना हमारे लिए असंभव हैं । 
और जब तक हम इस व्यवस्था के औचित्य को न जान लें उसे स्वीकार करना 
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द्ड ] ब्ै डले का दर्शन 


में प्रस्तुत किया गया है और यदि उसे एक ऐसे विधेय के माध्यम से प्रस्तुत किया 
जाय जो उससे भिन्न नहीं है, तो वस्दुत: कुछ कहा ही नहीं गया हैं |”? इसी 
को वे विधेयपन की दुविधा: कहते हैं और इससे छुटकारा पाना असंभव है। 

पुन: एक अन्य संभावना की चर्चा करते हुए वें कहते हैं कि यदि संबंध 
को दोनों ही पदों की अनिवार्य विशेषता के रूप में स्वीकार कर लिया जाय तो 
भी कठिताइयां स्व।भाविक हैं। क्‍योंकि संबंध तो दोनों पदों के पूर्व अस्तित्व की 
कल्पना करता है। और यदि यह कहा जाय कि पद संबंध से अलंकृत होकर ही 
संवंधित होते हैं तो वह उचित व होगा । ह 


स्वतंत्र पद के रूप में संबंध की स्वीकृति : 


ब्रौडले कहते हैं यदि संबंध को एक स्व॒तन्त्र अस्तित्व के रूप में स्वीकार 
किया जाय तो भी उससे समस्या का हल नहीं मिलता | क्योंकि स्वतन्त्र अस्तित्व 
के रूप में संवंव को स्व्रीकार कर लेने पर प्रश्न उठता है कि ये सम्बन्ध पदों 
को सम्बन्धित कैसे करते हैं । कौर यदि यह सम लियप जय कि दो पद एक 
तृतीय से सम्बन्धित हो सकते हैं, तो फिर इस तृतीय को पहले दो पदो से 
संवंधित करने का प्रश्न उठेगा और इस प्रकार हमारे चिंतन में अनावस्था 
दोष आ जायेगा । अतः सम्बन्धों को स्वतन्न्र अस्तित्व प्रदान करने पर भी 
समस्या का कोई समाधान दिखाई नहीं देता । अपने निष्कर्ष को प्रस्तुत करते 
हुए ब्नंडले कहते हैं (या तो सम्बन्ध को एक नये सम्बन्ध की स्वयं आवश्यकता 
पड़ती है और यह क्रम कभी समाप्त नहीं होता या फिर हम वहीं के वहीं 
फठिनाई में पड़े रह जाते हैं।”?१ अंतएव सम्बन्धों को मुक्त पदों के रूप में 
स्वीकार करना उचित नहीं । उन्हें तो उन पदों के भीतर ही किसी प्रकार 
स्वीकार करना होया । अन्य शब्दों में पदों की परस्पर सम्बद्धता का प्रश्त हमें 
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३. संबंध एवं गुण'... 


पछले अध्यायों में ज्षैंडले जब' मूलगुण और उपगुण” तथा 'गुणी और 
गुण' जैधी महत्शपूर्ण कोटियों का परीक्षण प्रस्तुत करते हैं तो उससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि वुद्धि की कोटियाँ आंतरिक विसंगति से पूर्ण हैं। अतएवं इनके 
माध्यम से सत को उसकी समग्रता में नहीं जाना जा सकता। प्रस्तुत अध्याय में 
भी ब् डले इसी जिष्कर्ष को पुत: स्थापित करते हैं और कहते हैं कि “सम्बन्ध 
और गुण! के सामान्यतः: स्वीक्षत विभाजन के माध्यम से यद्यपि सत्ता को 
प्रस्तुत करना हमारे लिए सहज और स्वाभाविक है, व्यावहारिक दृष्टि से 
अनिवार्य और उपयोगी भी है, परन्तु इस कोटि के माध्यम से सत्ता को उसकी 
समग्रता में प्रस्तुत कर पाना असंभव है । अतएव तत्वमीमांसीय दृष्टि से 
बुद्धि के इस कोटि के औंचत्य का समर्थन नहीं किया जा सकता। 

पुत्र: वे कहते हैं यद्यपि सम्बन्ध एवं ग्रुण/ विभाजन के माध्यम से 
विचार सत्ता को प्रस्तुत करने का प्रयास करता है भौर यह उसकी विपिष्ट 
शेली भी है, तथापि इसे अन्तिमता नहीं प्रदान की जा सकती क्‍योंकि यह कोटि 
सत््‌्‌ के यथार्थ स्वरूप के साथ न्याय नहीं कर पाती। ब्रैंडले कहते हैं कि 
''किन्‍्हीं दिये गये तथ्य को संबंधों और गुणों में प्रस्तुत करना व्यवहार की 
दृष्टि से कितना ही आवश्यक क्‍यों न हो परन्तु सैद्धांतिक दृष्टि से वह संगति- 
पूर्ण नहीं हैं इसीलिए वह बुद्धि को संतोष प्रदान करने में असम है । अत: इस 
फोटि के माध्यम से प्रस्तुत सत््‌ चास्तविक सत्‌ तन होकर आभास ही है ।?* 

तत्वमोमांसीय दृष्टि से इस की अपर्याप्तता ब्रैंडले सिद्ध करते हुये कहते 
हैं कि किसी तथ्यविशेष को “गुण एवं सम्बन्ध में? के विभाजन के माध्यम से 
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इद ] ब्रैंडले का दर्शन 


हमारे लिये असंभव है । निष्कर्षत: हस यह कह सकते हैं कि यह सारी 
योजना कामचलाऊ है ।* उससे तथ्यों का स्पष्टीकरण असम्मव है । 


भेद आत्मगत है : 

ब्रैं डले पुनः कहते हैं, यह कहा जा सकता है कि वस्तु में जिस भेद को 
हम देखते हैं वह हमारी ही कृति है --वस्तु स्वयं अपनी अविक्छिन्न एकता में 
ज्यों की त्यों बनी रहठी हैं। पर इस विकल्प के साथ भी अनेक कठिनाइयाँ 
है | क्योंकि तब यह प्रश्व उठेगा कि उस 'वस्तुः का अपना निजी रूप फिर क्‍या 
हैं ? बौर क्या इस रूप को जानना हमारे लिए बसंभव होगा ? पुनः इस 
विभेद के साथ हमारी समस्‍यायें भी दुगुनी हो जायेंगी । 

निष्कषंत: ब्रैंडले कहते हैं कि गुणी एवं गुण के विभाजन के आधार पर 
सत्‌ को प्रस्तुत करने से जो अनेक समस्यांयें उत्पन्न होतीहे उनका वुद्धि के 
स्तर पर समाधान असंभव है। वास्तव में इन समस्याबों के यूल में विचार 
की प्रस्तुति संबंधी विशेष शैली है, जो सत्‌ को ग्रहण करने की प्रक्षिया में उसे 
अनगिनत खंडों में [वितरित कर देती हैं और फिर उन्हीं कृत्रिम खंडों के माध्यम 
से पुत: उस एकत्व को संश्लेषित करती है। वास्तव में इस संपूर्ण प्रक्रिया का 
कोई तात्विक आघार नहीं है। जतएवं सत्‌ की बजिभाज्य एकता को उसके 
माध्यम से प्रस्तुत करने के सभी प्रवासों का भले ही व्यावहारिक महत्व हो 
तत्वमीमांसीय दृष्ठि से उनकी स्पष्ट सीमायें हैं। 
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३. संबंध एवं गुण' 


पिछले अध्यायों में न्नौडले जब" मूलगुण और उपग्रुण” तथा 'गुणी और 
गृण' जेपी महत्शपूर्ण कोटियों का परीक्षण प्रस्तुत करते हैं तो उससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि बुद्धि की कोटियाँ आंतरिक विसंगति से पूर्ण हैं। अतएवं इनके 
माध्यम से सत्‌ को उसकी समग्रता में नहीं जाना जा सकता। प्रस्तुत अध्याय में 
भी ब्रै डले इसी निष्कर्ष को पुन: स्थापित करते हैं औौर कहते हैं कि (सम्बन्ध 
और गुण” के सामान्यतः: स्वीकृत विभाजन के माध्यम से यद्यपि सत्ता को 
प्रस्तुत करना हमारे लिए सहज भौर स्वाभाविक है, व्यावहारिक दृष्टि से 
अभिवायं और उपयोगी भी है, परन्तु इस कोटि के माध्यम से सत्ता को उसकी 
समग्रता में प्रस्तुत कर पाना असंभव है । अतएव तत्वमीमांसीय दृष्टि से 
बुद्धि के इस कोटि के ओचित्य का समर्थत नहीं किया जा सकता | 

पुन: वे कहते हैं यद्यपि सम्बन्ध एवं गुण' विभाजन के माध्यम से 
विचार सत्ता को प्रस्तुत करने का प्रयास करता है और यह उसकी विषिष्ट 
शेली भी है, तथापि इसे अन्तिमता नहीं प्रदान की जा सकती क्योंकि यह कीरटि 
सत् के यथार्थ स्वरूप के साथ न्याय नहीं कर पाती। ब्रंडले कहते हैं कि 
“किन्‍्हीं दिये गये तथ्य को संबंधों और गुणों में प्रस्तुत करना व्यवहार की 
दृष्टि से कितना ही आवश्यक क्यों न हो परन्तु सैद्धांतिक दृष्टि से बह संगति- 
पूर्ण नहीं है इसीलिए वह बुद्धि को संतोष प्रदान करने में असमर्थ है । अत: इस 
कोटि के माध्यम से प्रस्तुत सत्‌ वास्तविक सत्‌ न होकर आभास ही है ।!?* 

तत्वमीमांसीय दृष्टि से इस की अपर्याप्तता ब्नैंडले सिद्ध करते हुये कहते 
हैं कि किसी तथ्यविशेष को “गुण एवं सम्बन्ध में?” के विभाजन के माध्यम से 
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द्घ ] ब्रैडले का दर्शन 


प्रस्तुत करने में गुण तथा सम्बन्ध दोनों हो को निरपैक्ष इकाइयों के रूप में 
प्रस्तुत किया जाता है । ये दोनों कल्पनाएं अन्ततः: अमक हैं । 


प्रथम खंड: अपने आप में गुण क्ञा प्रत्थप अामक: 

अतएव युक्ति के प्रथम खंड में वे “गुण” के स्वतंत्र सम्बन्ध निरपेक्ष 
अस्तित्व की कल्पना की और द्वितीय में वे सम्बन्धों के ग्रुण-निरपेक्ष रूप की 
कल्पना की भ्रामकता सिद्ध करते हैं 


ब्रे डले कहते हैं कि सामान्यत: जब हम “सम्बन्ध! और “गुण” शब्द का 
प्रयोग करते हैं तो उससे जो ध्वनि निकलती है,वह यह है कि ये दोनों ही एक 
दूसरे से पृथक्‌ और स्वअस्तित्ववान्‌ इकाइयाँ हैं। यथार्थवादी इस मत का सम- 
थँत करते हुये कहते हैं कि गुण की अपनी निजी सत्ता है। ग्रुण का पहले 
अपना एक अस्तित्व है और तत्पश्चात्‌ वह किसी अन्य ग्रुण से सम्बद्ध होता 
है । ब्र डले हमारे सामान्य दृष्टिकोण का भौर यथाथ्थंवाद के इस मूल विश्वास 
का खंडन करते हैं और कहते हैं कि सम्बन्धों से पृथक्‌ गुणों का कोई अस्तित्व 
नहीं है । सम्बन्धों के बिना ग्रुणों की अपनी कोई सत्ता नहीं है पुन: गुणों की 
प्राप्ति सम्बन्धों से पृथक हो ही नहीं सकती ।र-४ 


मनोवेज्ञानिक युक्ति : 


गुण की इस सापेक्षता को सिद्ध करते हुए सर्वप्रथम ब्र डले मनोवैज्ञानिक 
मुक्ति देते हुये कहते हैं कि यदि हम गुणों के स्वरूप का अध्ययन करें तो यह 
पायेंगे कि प्रायः ये बदलते हुये संदर्भों के साथ बदलते रहते हैं। यानी दृष्टा 
एवं परिस्थितियों के परिवर्तत के साथ इन गुणों में भी परि- 
वतन होता रहता है मनोवैज्ञानिक अध्ययन से यह स्पष्ट है कि सम्बन्धों के 
परिवतेन से गुणों में भी परिवतेन जा जाता है । 
इस युक्ति की व्याख्या और समर्थन के लिये किसी भी वस्तु का झदा« 
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आभास : संबंध एवं गुण [६६ 


हरण दिया जा सकता है। यथा गुलाब के फूल की लालिमा । ग्रुलाव की लालिमा 
भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में भिन्नन्भिन्न रूप में प्रस्तुत होती है। अत्तएव मह 
सत्य ही है कि अपनी विशिष्दताओं के लिए कोई भी वस्तु भौतिक परिवेश 
ओऔर दृष्टा की स्थिति आदि तथ्यों पर निर्भर करती है। मनोविज्ञान पर 
आधारित इस प्रमाण से यही सिद्ध होता है कि सम्बच्धों के हेरे-फेर से गुणों में 
परिवतंन हो जाता है ।* 

परन्तु ब्रैंडले कहते हैं कि वर्तेमान प्रयोजव की दृष्टि से हम इस युक्ति 
को अधिक महत्व देना नहीं चाहेंगे । यद्यपि यह मुक्ति ग्रुण की सापेक्षता को 
सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है, तो भी तत्वमीमांसीय दृष्टि से हम इसको बहुत 
महत्व नहीं दे सकते । और यह भी कहा जा सकता है कि इसके वावजूद 
संभवत; मूल एवं स्वतंत्र गुणों को किसी न किसी रूप में अस्तित्व हो । 


तत्वभीमांसीय युक्त 


: भनोवेज्ञानिक युक्त के बाद ब्रेडले तात्विक युवित देते हुए कहते हैं कि 
वर्तमान संदर्भ में हम “गुणों” शब्द का प्रयोग करते हैं, यानी अनगिनत गुणों की 
चर्चा करते हैं जिसका सीधा ज्थे हुआ कि हम उनके पार्थक्य को भी स्वीकार 
करते हैं । यानी उनके वैविध्य की चर्चा के साथ-साथ उनके पार्थवय का भी 
समर्थन करते है । परन्तु पार्थक्य परोक्षत: एक 'निषेधात्मक सम्बन्ध को स्वीकार 
करता है। अन्य शब्दों में जब हम गुणों के क्षेत्र में वविध्य की चर्चा करते हैं 
तो प्रच्छन्न रूप से गुणों की सापेक्षण। या सम्बन्धों के अस्तित्व को भी स्वीकार 
कर लेते हैं। ब डले कहते हैं “सम्बन्धों के बिवा अनेकता का प्रत्यय कोरा शब्द 
मात्र है, जो कुछ भी अथ्‌ नहीं रखता (४ यही नहीं सम्बन्धों के माध्यम से 





ही-अनेकता अपने सम्पूर्ण अर्थ को प्राप्त करती है ।”३ अन्यत्र वे कहते हैं-- 
], 5४ पिएंशार्तएए एश्शणा००89, ज़ठपरात /९४ए७ा 40 शा०फज़ 
.. ग0फ़ चृषगधं6४ बा6 एथ्वा१06 एज ब्राधाएृढ एण उशुक्वांगा,? 


ह_965,, ए826 2] 
उदाहरण अपने हैं प्रत्यय के स्पष्टीकरण के लिए दिये गये हैं। 

“9 एछाशॉप जरं।0पा उशेक्षाणा इटाड 8 प्रतप्त फ्रा00६ 7969॥- 
गाए, $ 


>-90., 7826 24, 
3. ला एीपावाएज हछाड 0 प$ शो! 8. प्रचंड ाणाहा 
इशेक्ा078,) 


--90,, 78286 22, 


७० | ब्डले का दर्शव 


“पार्थक्य के सम्बन्ध के अभाव में अनेकता एवं पार्थक्य अर्थ शून्य हैं ।??१ 

इसी बात को एक भिन्न रूप में प्रस्तुत करते हुए बज्रेडले कहते है कि यदि 
भेद न हो तो ग्रुण भी वहीं होंगे परन्तु यदि भेद का अस्तित्व है तो इसका अर्थ 
यह है कि सम्बन्ध का भी अस्तिख हैं 3 “गुणों की अनेफता सम्बन्ध पर 
आश्रित है, बिना उस सम्बन्ध के वह्‌ विशिष्ठ नहीं और यदि वह विशिष्ट बहीं 
तो भिन्न नहीं इसलिये गुण नहीं ।* मस्तिष्क किसी एकता के संदर्भ में ही 
वैविध्य की व्याख्या करता है अत: वैविध्य के . साथ-साथ एकता और सम्बद्धता 
का भी हमें समर्थन करना होगा । 

यथार्थवाद स्वीकार करता है कि सभी गुण अपने मूल रूप में असम्बद्ध 
है । विपरीततः अध्यात्मबाद यह सिद्ध करता है कि जिन्हें मूलतः: हम स्वतंत्र और 
पृथक्‌ इकाइयां मानते हैं, वह आन्तरिक रूप से सम्बद्ध है। व्यावहारिक :दृष्टि 
से भले ही हम उन्हें असम्बद्ध मान लें और सम्भव है कि तात्कालिक उद्देश्य की 
पूर्ति में हमें किसी प्रकार की बाधा का सामता भी न करना पड़े और तात्विक 
दृष्टि से हमें उन्हें सम्बद्ध भावना ही पड़ेगा। ओर ब्रंडले अध्यात्मवादी होने के 
नाते इस बात को स्वीकार ही नहीं करते वरन्‌ इसके समर्थन में उपयुक्त युक्ति 
भी देते हैं; 


संसव आपत्ति पर घिचार : 
निम्न सम्बन्धात्मक स्तर पर “गुणों के अस्तित्व पर विचार : 


इसी प्रश्न से सम्बद्ध एक अन्य संभव आपत्ति प्रस्तुत करते हुये त्रैंडले 
कहते हैं कि यह कहा जा सकता है कि सम्बन्धी की स्थापना सामान्यत: बुद्धि 
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के कारण ही होती है, यानी प्रज्ञा के माध्यम से जब हम गुणों को समझने 
का प्रयास करते हैं तो उन्हें एक दूसरे से सम्बद्ध कर देते हैं। अत: क्या यह 
मुमकिल नहीं कि प्रज्ञा से तिम्त किसी बोध--जिसे “निम्म सम्बन्धात्मक बोध" 
की संज्ञा दी जा सकनी है'--के स्तर पर हमें गुण सहज विशुद्ध रूप का 
साक्षात्कार हो । निश्चित ही इस संभाववा की अवहेलना वहीं की जा सकती 
कि चेतना के इस स्तर पर हमें नितास्त भप्तम्बद्ध गुणों की प्राप्ति हो 
सकती है । 

प्रच्युत्तर में ब्रौडले कहते हैं कि पूर्व-सम्बन्धात्यक चेतना के स्तर पर 
यदि सम्बन्ध नहीं है, तो उस स्तर पर स्वतंत्र ओर असम्बद्ध इकाइयों के रूप 
में गुण भी अस्तित्ववान नहीं होंगे। यहू भनिम्व सम्बन्धात्मक विविकल्प बोध 
की स्थिति होगी जिसमें भेद और पार्थक्य बीज रूप में तो होगे पर स्पष्ट 
रूप में वे व्यक्त न होंगे। अतः गुणों का विभाजन, उनका स्वतंत्र 
भस्तित्व. आदि का इस स्तर पर प्रश्त ही नहीं उठता। 
यह सरलतम बोध की स्थिति है बोर इसमें साथ अस्तित्व की उप- 
स्थिति का बोध होता है । गुणों के. रूप में उसकी व्याख्या तो बाद की उप- 
लब्धि है जिसे विचार अपने स्तर पर विकसित करता है। तनिम्त सम्बन्धात्मक 
बोध तो विचार से पूर्द की चैतना है अतः: चेतना के इस स्तर पर मुक्त 
इकाइयों के रूप में ग्रुणों के अस्तित्व का, प्रश्न ही नहीं उठता । अन्य 
शब्दों में, इकाइयों के रूप में फिसी भी प्रकार का स्पष्ट विभाजन इस स्तर 
पर प्रारम्भ ही नहीं हुआ है । यह्‌ विभाजन तो बाद को अवस्था में ही यानी 
सम्बन्धात्मक चेतना के स्तर पर ही सम्भव है| औौर चेतना के जिस स्तर पर 
ये एक दूसरे से पृथक्‌ होते हैं उसी स्तर परये सम्बन्धित भी होते हैं । 

निष्कष तः यह कहा जा चकता है कि यदि आप निस्‍्त सम्बन्धात्मक चेतना 
के स्तर पर जाते हैं, तो वहाँ पर न तो गुण ही हैं भौर न ही सम्बन्ध । परन्तु 
जैसे ही भाप विचार या सम्बन्धात्मक चेतना के स्तर पर लौठते हैं, तुरन्त ही 


गुणों के पार्थक्य के साथ आप स्पष्टत: सम्बन्धों के आविर्भाव को भी बनि- 
वार्यत: देखते हैं ।* दोनों सापेक्ष इकाइयाँ हैं, निरपेक्ष नहीं | “' 
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गुणों की मूल असम्बद्धता पर एक अन्य दृष्टिकोण: 
गुणों के परार्थक्या का आवास कहां ? 


गुणों के साथ-साथ सम्बन्धों की अनिवार्यता को ब्रैडले एक दूसरे 
भी सिद्ध करते हैं। एक संभव विकल्प को प्रस्तुत करते हुये वे कहते हैं : या 
कहा जा सकता है कि गुणों का जब हम प्रत्यक्ष करते हैं, तो वे अनिवारयत 
वृष्टा सापेक्ष हो जाते हैं पर जब वे प्रत्यक्षीकृत नहीं होते तो वे अपने मूर 
रूप में स्वतंत्र, पृथक्‌ एवं निरपेक्ष हैं। न्‍ 


इस प्रश्न पर ब्रैडले के विचार स्पष्ट हैं।वे कहते हैं आप गुणों के 
एक दूसरे से भिन्न मानते हैं और इस दृष्टि से परोक्षत: स्वयं उनकी सापेक्षत 
का भी समर्थन करते हैं । 


पुनः वे कहते हैं कि यदि दो गुण पृथक्‌ और भिन्न हैं और इस नारे 
असम्बद्ध भी हैं तो स्वाभाविक प्रश्न उठेगा कि इनके पार्थक्रय का आवास कह 
है ? इस संदर्भ में दो विकल्प हमारे सामने आते है ? 


(क) पहले विकल्प के अनुसार पार्थक्य स्वयं उस इकाई में ही बतेमार 
है । पर इस विकल्प में कठिताइयां हैं। यदि स्वयं इकाई “अ” में इसके अस्तित्व 
को हम स्वीकार कर लें तो हम देखेंगे कि उसका प्रवेश “अ! की आन्तरिव 
एकता को नष्ठ कर देगा। अत: उसके कारण उस कल्फ्ति इकाई में हूं 
आन्तरिक विभेद हो जाता है । वह उसे दो भागों में विभाजित कर देता है 
एक भाग में तो “अ! अन्य गुणों, यानी “व” भौर “'स! से सम्बन्धित हैं और 
दूसरे भाग में वह स्वयं “भ' रूप में अपना अस्तित्व बनाये हुये है । यानी उनसे 
अपने पार्थक्य का समर्थन करता है। परिणाम स्वरूप मूलत: एक इकाई होरे 
हुए वह आन्तरिक दृष्टि से दो इकाइयों में परिवर्तित हो जाता है। प्रश्न ईं 
कि इस विभेद की हम कैसे व्याख्या करें। यह विभानन उस मूल समस्या के, 
ओर हमें अनिवायंत: ले जाता है जिससे कि इस अध्याय का प्रारंभ हुआ है 
और अन्तत: हमें अनवस्था दोप की खतेर ले जायेगा। यानी मूल समस्‍यायें 
ज्यों की त्यों वनी रहेंगी । 

(ख) दूसरा विकल्प यह हो सकत। है कि हम इस भेद की उपस्थिति 
को इन इकाइयों के -चाहर माने। उदाहरणार्थ 'मेद! का प्रतीक है और 


आभास : सम्बन्ध एवं गुण |). 


इसका अस्तित्व 'अ!ः और “व' के बाहर है। 
भैंद 

प्झ्यृ [| व 

६८ तकिया अत. 


द 
पर पदि भेद का अस्तिर्व इकाइयों के बाहर है, तो यदि “द उन्हें 
पृथ्रक्‌ करता है तो साथ ही साथ उन्हें संयुक्त भी तो करता है। रेल के दो 
डिब्बों या दीवार को उदाहरण के रूप में यहां प्रस्तुत किया जा सकता है। 
दोवार यदि दो कमरों को पृथक्‌ करती है तो उन्हें संयुक्त भी तो करती है ।१ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि दोनों विकल्पों की अपनी कठिनाइयां हैं 
और इनके आधार पर हम भेद या असम्बद्धता का समर्थन नहीं कर सकते। 
निष्कर्ष त: बे डले कहते हैं कि 'गुणों' का अपने आप में संवंध-निरपेक्ष अस्तित्व 
नहीं है । संबंधों से पृथक गुण पाये हो नहीं जाते ।* असम्बद्ध शुणों की कल्पना 
निरथंक है ।९ गुणों का अस्तित्व भवश्य है, पर साथ ही साथ उनके सम्बन्धों 
का भी ।४ दोनों सापेक्ष इकाइयां हैं। जिनकी कल्पना एक दूसरे की 
पूरक हैं। , 
द्वितीय खंड : अपने आएप में संबंध का प्रत्यथ 'ज्राभक : 
द्वितीय खंड में ब्रउले यह सिद्ध करते हैं कि अपने आप में “संबंधों? का 
भी कोई गुण .निरपेक्ष अस्तित्व नहीं है । गुणों से पृथक संबंधों की कल्पना भी 
नहीं को जा सकती ।४ अन्य शब्दों में सम्बन्ध स्वअस्तित्ववान इकाइयाँ नहीं 
१. उदाहरण अपने हैं, प्रत्यय के स्पष्टीकरण के लिए दिये गये हैं । 
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है| ये ग्रुणों की अपेक्षा करते हैं और यदि अपने आप में संबंधों के अस्तित्व 
को हम स्वीकार करते हैं तो यह प्रश्न स्वाभाविक है कि यह किन इकाइयों 
के बीच का सम्बन्ध है, भौर तब हमें गुणों के अस्तित्व को स्पष्टत: स्वीकार 
करना हो पड़ेगा | अतः: हमारे सामने यह प्रश्न आता है कि ये सम्बन्ध उत्त 
इकाइयों को जिन्हें वे सम्बन्धित करते हैं, प्रभावित करते हैं अथवा नहीं ? 
इस सिलसिले में दो संभव विकल्प हमारे सामने आते हैं--.- 

(क) पहले विकल्प के अनुसार सम्बन्ध उन इकाइयों को प्रभावित 
नहीं करते जिन्हें वे सम्वस्धित करते हैं। परन्तु यहाँ पर प्रश्न उठता है कि 
यदि वे उन्हें किसी प्रकार भी प्रभावित नहीं करते तो फिर उन्हें सम्बन्धित 
कंसे करते हैं ? अन्य शब्दों में, किस विशेष अर्थ में, फिर वे उन इकाइयों के 
सम्बन्ध है ? सम्बन्धों से इकाइयों को अभावित होना ही चाहिए । यदि प्म्बन्धों 
से इकाइयां बछती हैं तो इसका सीधा अर्थ यह है कि वे वास्तव में उन्हें 
सम्बन्धित नहीं करते । 

(क) पुनः यदि दूसरे विकल्प की संभावना को स्वीकार करते हुए हम 
यह कहे कि इकाइयाँ सम्बन्धों से प्रभावित होती हैं, तो ऐसा करने के लिए इन 
सम्वन्धों को किसी व किसी रूप में अपने निजी अस्तित्व की कायम रखना 
होगा । अन्य शब्दों में यदि इन इकाइयों को वह प्रभावित करता है तो उप्ते 
अपनी प्रथक्‌ सत्ता को बनाये रखना होगा। अब हमारे सामने यह समस्या 
आाती हैं कि यदि वह ग्रुणों को सम्बॉस्धत करने के लिए अपने पृथक्‌ भस्तित्व 
को कायम रखता है तो वह तत्काल अपने को एक नवीन इकाई में रूपान्तरित 
कर लेता है। उदाहरणार्थ यदि “भा! और 'व” इकाइयों के बीच “र! सम्बन्ध 
मानें तो सम्बन्ध “र” भो “अ!''और ८बा की तरह एक स्वतन्त् इकाई में 
रूपान्तरित हो जायेगा और हमारे सामने यह प्रश्न आयेगा कि तव मा 
ओर “र? तथा 'व” और 'र? में क्या सम्बन्ध हे ? इस सम्बन्ध में स्पष्टीकरण 
के लिए फिर किन्‍्हीं दो सम्बन्धों 'र' सौर “र२” की कल्पना करनी पड़ेगी और 
पुन: यह प्रश्नन उठेगा कि 'अ' और 'र! का 'र:? तथा प्व! मौर *र! का “२”! से 
क्या सम्बन्ध है ? यह समस्या सुलझने के बजाय और उलझती चली जातो है। 
भौर स्वभावतः इस विकल्प में भी अनावस्था दोप आ.जाता है । 

इस प्रकार ब्र॑ इ्ले सम्बन्धों की ओर से युक्ति देते हुए सम्वन्धों के गुण- 
निरपेक्ष रूप का खंडन करते हैं। वे कहते हूँ कि न ही इप रूप में सम्वन्धों को 
ओर न ही गुगों को स्वीकार किया जा सकता है । बस्तुत: गुण और सम्बन्ध 


आभास : संबंध एवं गुण [ ७५ 


सावेक्ष हैं अतएवं एक दूसरे के प्रक हैं।* सम्बन्ध अपने में गुणों को अनिवार्यत: । 
स्वीकार कर लेता है और गुण सम्बन्ध को |) दोनों एक महत्वपूर्ण अर्थ में एक 
दूसरे को बरथ्थे प्रदान करते हैं । निष्कर्षंत: गुणों की अनुपस्थिति में संबंधों की 
ओर संबंधों की अनुपस्थिति में गुणों की कल्पना साथेक कल्पना नहीं । 


एक अन्य विकल्प पर विचार : 


पुन; ब्रैडले कहते हैं कि यदि हम गुणों और सम्बन्धों को साथ-साथ 
लें तो भी संगति की दृष्टि से स्थिति में कोई सुधार नहीं आयेगा। स्पष्टीकरण 
के लिए युक्ति देते हुए वे ऋहते हैं कि सम्बन्धों के होते के लिए गुणों का अपना 
स्वतन्त्र अस्तित्व होवा ही चाहिये परम्तु यदि हम उनके स्वतन्त्र अष्तित्व को 
स्वीकार कर लेते हैं दो प्रत्येक इकाई में हमें अनिवार्यंत: एक आंतरिक विभा« 
जन को स्वीकार करना पड़ेगा | गुण 'अ! तब दो पक्षों में विभक्त हो जायेगा । 
एक पक्ष में वह अपने स्वातस्त्य को बनाये रखेगा और दूसरे पक्ष में वह अन्य 
इकाइयों से संबंधित होगा । अन्य शब्दों में अपने एक पक्ष में 'अ! “ब! से पृथक्‌ 
होगा बौर दूसरे पक्ष में वह उससे सम्बन्धित भो होगा। ऐसी स्थित्ति में प्रश्न 
उठता है कि तब किस प्रकार ये दोनों पक्ष एक ही इकाई में समन्वित है ? इस 
समस्या का सभाघान' वे कहते है प्रशा के स्तर पर असंभव है । 
इस प्रकार ब्रंडले (अपने आप में गुण', “अपने आप में संबंध” तथा 
सम्बन्ध एवं गुण' का परीक्षण प्रस्तुत करते हैं और उन्हें असंगतिपूर्ण घोषित 
“ फैरते हूँ | निष्कर्षतः वे कहते हैं पजस निर्णय पर मैं पहुंचा हूं वह यह है कि 
सम्बन्धभूलक विचार शैली--जो व्यंजकों तथा उनके पारस्परिक संबंध को 
लेकर चलती है, केवल आभास ही उपस्थित करतो है, सत्‌ चहीं ।* 
बेडले के इसी निष्कर्ष को सेटूज अपनी पुस्तक 'ए इंड्रेड इयर आफ 
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७४ ] ब्रैंडले का दर्शव 


है | ये गुणों की अपेक्षा करते हैं और यदि अपने आप में संबंधों के अस्तित्व 
फो हम स्वीकार करते हैं तो यह प्रश्न स्वाभाविक है कि यह किन इकाइयों 
के बीच का सम्बन्ध है, भौर तब हमें गुणों के अस्तित्व को स्पष्ठत: स्वीकार 
करना हो पड़ेगा । गत: हमारे सामने यह प्रश्न बाता है कि ये सम्बन्ध उन 
इकाइयों को जिन्हें वे सम्बन्धित करते हैं, प्रभावित करते हैं अथवा नहीं ? 
इस सिलसिले में दो संभव विकल्प हमारे सामने आते हैं-.- 

(क) पहले विकल्प के अनुसार सम्बन्ध उन इकाइयों को प्रभावित 
नहीं करते जिन्हें वे सम्बन्धित करते हैं। परन्तु यहाँ पर प्रश्न उठता है कि 
यदि वे उन्हें किसी प्रकार भी प्रभावित नहीं करते तो फिर उन्हें सम्बन्धित 
कंसे करते हैं ? अन्य शब्दों में, किस विशेष अर्थ में, फिर वे उन इकाइयों के 
सम्बन्ध हैं ? सम्बन्धों से इकाइयों को प्रभावित होना ही चाहिए। यदि सम्बन्धों 
से इकाइयां अछती हैं तो इसका सीधा अर्थ यह है कि वे वास्तव में उन्हें 
सम्बन्धित नहीं करते । 

(क) पुत्र: यदि दूसरे विकल्प की संभावना को स्वीकार करते हुए हम 
यह कहें कि इकाइयाँ सम्बन्धों से प्रभावित होती हैं, तो ऐसा करने के लिए इन 
सम्बन्धों को किसी न किसी रूप में अपने निजी अस्तित्व को कायम रखना 
होगा । अन्य शब्दों में यदि इन इकाइयों. को वह प्रभावित करता है तो उप्ते 
अपनी पृथक्‌ सत्ता को वनाये रखना होगा। अब हमारे सामने यह समस्या 
बाती हैं कि यदि वह ग्रुणों को सम्बन्धित करने के लिए अपने पृथक अस्तित्व 
को कायम रखता है तो वह तत्काल अपने को एक नवीन इकाई में रूपान्तरित 
कर लेता है। उदाहरणार्थ यदि “अ! और 'व' इकाइयों के बीच “र! सम्बन्ध 
मानें तो सम्बन्ध 'र' भी “अः और “वा की तरह एक स्वतन्त्र इकाई में 
रूपान्तरित हो जायेगा और हमारे सामने यह प्रश्न अय्रेगा कि तब भा 
भौर “र' तथा “व” और "'र! में क्या सम्बन्ध है ? इस सम्बन्ध में स्पष्टीकरण 
के लिए फिर किन्‍्हीं दो सम्वन्धों 'र' और “र८? की कल्पना करनी पड़ेगी और 
पुनः यह प्रश्न उठेगा कि 'अ! और “'र? का *र₹च? तथा ध्य! मौर (र! का (२१! से 
क्या सम्बन्ध है ? यह समस्या सुलझने के बजाय और उलझती चली जाती है । 
जोर स्वमावत: इस विकल्प में भी अनावस्था दोप आ जाता है । 

इस प्रकार ब्र॑ ड्ले सम्बन्धों की ओर से युक्ति देते हुए सम्बन्धों के गुण- 
निरपेक्ष रूप का खंडन करते हैं। वे कहते हैँ कि न ही इप रूप में सम्बन्धों को 
गोर न ही गुणों को स्वीकार किया जा सकता है । वस्तुत: ग्रण और सम्बन्ध 


आभास : संबंध एवं गुण [ ७४ 


सावेक्ष हैं भतएवं एक दुसरे के पुरक हैं ।* सम्बन्ध अपने में गुणों को अविवार्यतत: ह 
स्वीकार कर लेता है और गृूण सम्बन्ध की ।१ दोनों एक महत्वपूर्ण कर्थ हे एक 
दूसरे को अर्थ प्रदान करते हैं। निष्कर्षत: गुणों की अनुपस्थिति में संबंधों की 
और संबंधों की अनुपस्थिति में गुणों की कल्पना साथेक कल्पना नहों । 


एक अन्य विकल्प पर विचार : 


पुन; बे डले ऋहते हैं कि यदि हम गुणों और सम्बन्धों को साथ-साथ 


लें तो भी संगति की दृष्टि से स्थिति में कोई सुधार तहीं आयेगा | स्पष्टीकरण 
के लिए युक्ति देते हुए वे ऋहते हैं कि सम्बन्धों के होने के लिए गुणों का अपना 
स्वतन्त्र अस्तित्व होगा हो चाहिये परन्तु यदि हम उनके स्वतन्त्र अस्तित्व को 
स्वीकार कर लेते हैं तो प्रत्येक इकाई में हमें अनिवा्यंत: एक आंतरिक विभा«» 
जन को स्वीकार करना पड़ेगा। गुण 'अ! तब दो पक्षों में विभक्त हो ज्ञयेगा । 
एक पक्ष में चह अपने स्वातन्त्य को बनाये रखेगा और दूसरे पक्ष में वह अन्य 
इकाइयों से संबंधित होगा। अन्य शब्दों में अपने एक पक्ष में 'अ' प्व' मे पृथक 
होगा और दूसरे पक्ष में वह उससे सम्बन्धित भी होगा । ऐसी स्थिति में प्रपत 
उठता है कि तब किश प्रकार ये दोनों पक्ष एक ही इकाई में समन्वित है ? इस 
समस्या का समाधान वे कहते है प्रज्ञा के स्तर पर असंभव है। 


इस प्रकार ब्रडले अपने आप में गुण”, “अपने आप में संबंध” तथा 


सम्बन्ध एवं गुण का परीक्षण प्रस्तुत करते हैं और उन्हें असंगततिपूर्ण घोषित 
. » ऊरते हैं। निष्कर्षतः वे कहते हैं 'ज्ञस निर्णय पर मैं पहुंचा हूं वह यह है कि 

सम्बन्धपुलक विचार शैली-जो व्यंजकों तथा उनके पारस्परिक संबंध को 
लेकर चलती है, केवल आभास ही उपस्थित करती है, सत्‌ नहीं ।+ 


ब्रेडले के इसी निष्कर्ष को मेट्ज अपनो पुस्तक 'ए इंड्रेंड इयर्स आफ 
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७६ ] ब्ैडले का दर्शन 


ब्रिटिश फिलासफो' में प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि 'विचार की सम्बन्धात्मक 
पद्धति व्याघातपूर्ण है और इसीलिए उसकी पहुंच आभास तक ही है।* 
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४ कारणता 


कारणता बुद्धि की एक महत्वपूर्ण कोटि है । सामाध्य जीवन और 
विज्ञान में तो इस कोटि को आधारभूत मानकर निष्कर्षों को निष्कापत किया 
ही जाता हैं, दर्शन में भी इसके आधार पर निष्कर्षों को प्राप्त किया हक ] 
उदाहरणाथे ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए इसका प्रयोग किया 
जाता है। परन्तु जब हम तत्वमीमांसीय दृष्टि से इसके स्वरूप को समझना 
चाहते हैं, तो हमें अनेक कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। 


कारणता की कोटि वस्तुत: परिवत्तेन के तथ्य के स्पष्टोकरण के लिए 
स्वीकार की जाती हैं। हम देखते हैं कि इकाई “अ” कालाच्तर में दूसरा रूप 
ग्रहण कर लेती है, अर्थात्‌ इकाई “अ' “ब' में परिवर्तित हो जाती है। हम इस 
परिवर्तित इकाई “ब” का कारण “अ! को मान लेते हैं । इस प्रकार परिवर्तन के 
तथ्य के स्पष्टीकरण के ।लए ही हम 'कारणता'” को स्त्रीकार करते हैं । 


ब्नैंडले द्वारा प्रस्तुत इस अध्याय में दो निष्कर्षों को स्थापित करने की 
चेष्टा की गई है। प्रथम में तो कार्य-कारण संबंध की मूल असंगतियों को 
अनावृत किया गया है और दूसरे में काल की सातत्यता से उत्पन्न होने वाली 
कठिनाइयों की ओर ध्यान आक्ृष्ट किया गया है । 


जे डले कार्य-कारण संबंध का ताकिक परीक्षण करते हुए उससे संबंधित 
अनेक कठिताइयों की ओर हमारा ध्यान आकरबित करते हैं। 


कारण एवं कार्य भिन्न हैं अथबा एक ही ? 


सवंप्रथम ब्रैंडले, यह प्रश्त करते हैं कि कक्‍्याये इकाइयां (कार्य और 
कारण) वस्तुत: एक ही हैं अथवा ये एक दूसरे से भिन्न हैं ? प्रत्युत्तर में वे 
कहते हैँ कि ये दोनों इकाइयां--प्मा (करण) और 'ब? (कं), एक नहीं हो 
सकतीं क्योंकि यदि ये एक होतीं तो हम इन्हें भिन्न-भिन्न नामों छे व्यक्त न 
करके एक ही नाम से व्यक्त करते | अन्य शब्दों में यदि ये एक ही होतीं तो 
इनके लिए हम 'कारण' और 'कार्य जसे दो शब्दों का प्रयोग न करते। “व! 


छ्घ ब्रैंडले का दर्शेन 
भ्न 

का कारण “अ! है--इस कथत का तात्पयें यह है कि कारण “भ कार्य था! में 
परिवर्तित हो गया हैं मौर यह परिवर्तन दोवों की स्थितियों की भिन्नता का 
द्योतक है । और यदि ये भिन्न नहीं हैं तो फिर 'कारपता! का कोई अर्थ भी 
नहीं है। इस प्रश्व पर ब्ैडले अपने विचार यूँ प्रस्तुत करते हैं : “यदि ये भिन्न 
नहीं हैं, तो कारण-कार्य सम्बन्ध का कोई अस्तित्व ही नहीं है और इसकी 
स्वीकृति एक तमाशा मात्र है ।?* 

पर यदि कारण और कार्य को हम भिन्न मानते हैं तो किर हमारे 
सामने यह प्रश्न उठता है कि कोई भी इकाई क्‍यों अपने से भिन्न किसी दूसरी 
इकाई में परिवर्तित हो जाती है ? तथ्यों के आधार पर हम सिफे इतना ही 
कह सकते हैं कि परिवर्तेत होता है, पर यह परिवर्तत क्‍यों होता है, इसका 
कोई संतोषप्रद उत्तर ढूँढ़ना हमारे लिए संभव नहीं है ।* 

निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि यदि परिवर्तन के तथ्य को हम 
अस्वीकार करते हैं तो कारणता का प्रश्न ही नहीं उठता है और यदि हम उसे 
स्वीकार करते हैं तो परिवर्तन क्यों होता है इसे समझ नहीं पाते । इसे यू भी 
कहा जा सकता है कि यदि कारण भौर कार्य वस्तुत: एक ही हैं तो 'कारणता' 
का प्रश्त ही नहीं उठता और यदि ये भिन्न हैं तो इस भिन्नता का बौद्धिक 
स्तर पर स्पष्टीकरण हमारे लिए संभव नहीं है । 


स्पष्ठो करण के प्रयास में दो संभव विकल्पों 
की चर्चा : 


परिव्तेत विपयक उपर्युक्त निष्कर्ष को प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ ब्र डले 
उत्त तथ्य के स्पष्टीकरण की कोशिश भी करते हैं और इस आशय से दो विकल्प 
प्रस्तुत करते हैं । प्रथम के अनुसार परिवर्तत का आधार स्वयं 'अ? है भौर दूसरे 
के बनुसार “अ' से पृथक्‌ कोई दूसरी इकाई है जो अ' से संयुक्त होकर “व 
के आवधिमाव को संभव बनाती हैं। 
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यहाँ पर 'कारण' शब्द हितु' के भर्थ में प्रयुक्त हुआ हूँ । 


आभास : कारणता [ ७६ 


कारण स्वयं कार्य के आविर्भाव के मूल में है : 


पहले विकल्प को प्रस्तुत करते हुए हम यह कह सकते हैं कि 'अ' स्वयं 
प्रिवर्तन को ले आने में सक्षम है| परन्तु इस विकल्प को स्वौकार कर लेने पर 
भी समस्या ज्यों की त्यों बनी रहती है। क्योंकि हम यह नहीं समझ पाते कि 
क्यों कोई भी एक इकाई अपने भिन्न इकाई में अन्तत: परिवत्तित हो जाती है । 
अस्य शब्दों में इस विकल्प के अच्तगंत परिवर्तन की तथ्यता को केवल स्वीकार 


किया गया है-परिवर्तत को नियंत्रित करने वाले कारण को प्रस्तुत करने की 
कोई भी कोशिश नहीं की गयी है । 


कारण किसी अन्य इकाई से युक्त होकर ही कार्य 
में परिर्वातित होता है : 


पर दूसरे विकल्प को प्रस्तुत करते हुए यह कहा जा सकता है कि यद्यपि 

थअ! “ब' में परिर्वातित होने की सामथ्ये नहीं रखता परन्तु जब वह किसी दूसरी 

इकाई, उदाहरणाथे 'स? से संयुक्त होता है, तो वह “'ब” में परिवर्तित हो जाता 

है । इसी को प्रस्तुत करते हुए हम य| कह सकते हैं कि “भ-|- 'स” ही वस्तुत: 
'ब' का संयुक्त कारण है 

परन्तु ब्रं डले कहते हैं कि इस विकल्प को स्वीकार कर लेने से स्थिति 


में कोई सुधार होने की आशा नहीं दिखाई देती वल्कि कठिनाइयां बढ़ 
जाती हैं। 


दो सिन्न इकाइयां किस प्रकार 
संबंधित हो सकती हैं ? 


संयुक्त कारण के प्रश्न पर विचार व्यक्त करते हुए ब्नैंडले कहते हैं कि 
यदि 'भ' ओर “'स” वे दो इकाइयां है जो संयुक्त रूप से 'ब” का कारण है, तो 
फिर प्रश्न उठता हैं कि ये दोतों किस प्रकार सम्बद्ध हैं? एक पूर्व अध्याय 
(सम्बन्ध और गुण) में यह स्पष्ट हो चुका हैं कि दो लितांत पृथक्‌ इकाइयों के 
बीच सम्बन्ध को युक्तियुक्तता को हम बुद्धि के स्तर पर स्पष्ट नहीं कर सकते । 
भत्त: “अ' ओोर स' के सम्बन्ध की समस्या का भी कोई समाधान हमारे लिए 


मेजिमा कऋतीज के 


घ० ] ब्रेंडले का दर्शन 


संयुक्त कारण की कल्पना से संबद्ध दो विकल्प : 


पुन: ब्रैडले कहते हैं यदि हम “अ' और “स' को “ब” के बाविर्भाव 
के संयुक्त कारण के रूप में मान भी लें और यह भी मान लें कि *अ! कौर सा 
के सम्बन्ध की समस्या का भी हल संभव है, तो भी इस संयुक्त कारण की 
कल्पना में कठिनाइयां बनी रहेंगी । इनकी ओर ध्यान भाक्ृष्ट करते हुए वे 
कहते हैं कि संयुक्त कारण की इस कल्पना के अच्तगंत दो विकल्प संभव हैं। 
पहला विकल्प तो यह कि “स' “अ! को 'ब' का समुचित कारण बनाते के लिए 
सचमुच में प्रभावित करना है कौर दूसरा यह हैं कि 'स” *अ! को वास्तव में 
प्रभावित नहीं करता बल्कि दोनों का सह-भस्तित्व ही “व” के आविर्भाव के लिए 
पर्याप्त हो जाता है । . 
प्रथम विकल्प को स्पष्ट करते हुए यह कहा जा सकता हैं कि “सा 
जब “अ' से संयुक्त होता है, तो उसे वास्तव में प्रभावित करता है और इसके 
फलस्वरूप “अ! “अ! में परिवर्तित होकर “ब” को उत्पन्न करता है। परन्तु इस 
प्रकार के प्रभाव की संभावना को स्वीकार करके हम ठीक वहीं पहुंच जाति 
हैं जहाँ से हमने इस चर्चा का आरम्भ किया था। अन्य शब्दों में इस स्वीकृति 
के साथ कि 'स! यथार्थ में “अ' को प्रभावित करता है, कारणता की समस्या 
अपने मूल रूप में पुनः हमारे समक्ष उपस्थित हो जाती है । क्योंकि कारणता 
की मूल समस्या तो यही थो कि क्या सचमुच में कोई भी इकाई अपने आप 
अपने से भिन्न किसी इकाई में परिवर्तित हो सकती है ? यही नहीं, ब्रडले 
कहते हैं कि 'अ' वास्तव में 'स” की मध्यस्थता से “भ? में परिवर्तित हो सके। 
इसके लिए हमें “अ? वास्तव में 'स” के बीच किसी और इकाई उदाहरणार्थ “द' 
की मध्यस्थता को स्वीकार करता पड़ेगा और इस प्रकार अनिवायंत: हमारे 
चिंतन में अनावस्था दोप आ जायेगा । इसी तथ्य को ब्रंडले अपने शब्दों में 
इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं “यदि एक कारण कारण होने के लिए अन्य कारण 
की भपेक्षा करता है तो यह क्रम भशेप रूप से चलता रहता है” ॥१ अत: हम 
इस बात को स्वीकार नहीं कर सकते कि 'स' “भ! को सचमुच प्रभावित 
करता हैं । 
पुन: यदि द्वितीय विकल्प के अनुसार हम यह मार्ने कि 'स! भा को 
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आभास : कारणता [ ८१ 


प्रभावित नहीं करता वरन्‌ “स! ओर “भा का सह-भस्तित्व ही 'व' के भावि- 
भीव का कारण है तो इस स्वीकृति से सम्बन्धित भी इकाइय॑ाँ हैं। प्रश्न 
स्वाभाविक है कि तब 'ञा! और “स' के सहाभ्रस्तित्व का क्या कारण । 'क्षा 
और. स' क्यों एक दूसरे के संसर्ग में आते हैं? ओर यह संसर्ग क्‍यों “व” के 
ओऑबिंसेवि कां कारणं बन जीता है? इन प्रश्नों का कोई उचित उत्तर हमें 
मिलता दिखाई नहीं देता ॥ -..' ध 
इस प्रकार हम देखते हैं कि (व के आविर्भाव के लिये किसी बाह्य 
इकाई 'स' की कल्पना कठिनाइयां ही उत्पन्न करती हैं और इससे हमें कोई 
ताकिक तथा संत्तोपजनक हल भी प्राप्त नहीं होता । 
इसी विकल्प से सम्बंस्धित विचार प्रस्तुत करते हुथे ब्रैंडले कहते हैं इस 
(संयोजन! के बारे में! हम दो संभाववाओं की कल्पना कर सकते है। पहली 
के अनुसार हम यह कह सकते हैं कि यह हमारे सोचने का ही एक तरीका है 
और तथ्यों से उसका कोई भी सम्बन्ध नहीं है या फिर हम यह भी कह सकते 
हैं कि यह एक॑ ऐसा कामचलाऊ तरीका है, जिसका प्रयोग व्यावहारिक 
कारणों से ही किया जाता है।* और दूसरी संभावना के अनुसार हम यह 
कह सकते हैं कि यह हमारे लिवे सोचने के उस तरीके को प्रस्तुत करता है, 
जो तथ्यों की रचना से सम्बन्धित है | यंदि ऐसा है, तो हमें उसके औचित्य को 
भी प्रस्तुत करना चाहिए। पर इस ओचित्य को प्रस्तुत करते हुए हम केवल 
इतना ही कह सकते हैं कि वह संगतिपूर्ण है। पर क्‍योंकि हम इसे अस्वीकार 
ही इसलिए करते है के , वह संगत्तिपूणं नहीं है इसलिए स्पष्ट है कि चह 
हमारे सोचने कर तरांका नहीं है। 
,..., पुनः न्ेंडले कहते हैं कि यदि काथे की ओर से इसी प्रश्न पर विचार किया 
जाय तो स्पष्ट है कठिताइ्यां आयेंगी ही । अतएवं निष्कर्प स्पष्ट है कि इतनी 
विसंगतियों से युक्त विकल्प- किस , प्रकार बुद्धि को संत्तोष प्रदान करेगा? 
अतएव यह आभास ही हो सकता है सत्‌ नहीं ,।९ ह 
एक जच्य च्िकलप पर विंचार: ' 
. ...नं डले कहते है कि उपर्युक्त विष्केष पर विचार करते हुए हम यह 
कह सकते.हँ कि संभवत्त: व हक हओो, दस रंग हे कि दम किसी /मी सारी, कठिताइयां, इस कारण हैं कि हंम किसी भी 
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कार्य विशेष के लिए किसी एक ही “कारण” को स्वीकार करते हैं | फलस्वरूप 
जो कारण प्रस्तुत किया जाता है, वह कार्य को उत्पन्न करने में सक्षम नहीं 
होता और अपने में तथाकथित सामथ्य उत्पत्त करने के लिए उसे किसी अन्य 
की अपेक्षा करनी पड़ती है। अन्य शब्दों में हम यह देख चुके हैं कि “ब' से 
भाविर्भाव के लिये केवल “अ” पर्याप्त नहीं है और यदि “अ!--'स” को कारण 
मान लिया जाय तो फिर कारण के स्पष्टीकरण ,के लिए “द' की स्वीकृति 
अनिवार्य हो जाती है और इस प्रकार हमारे चितन में अनिवायंत्: मनावस्था 
दोष भा जाता है । 

पर ब्रैडले कहते हैं इससे यह निष्कर्ष भी निकल सकता हैं कि किसी 
भी घटना को कार्य रूप में समझने के लिए हमें पृव॑वर्ती घटनाओों को पृथक्‌ 
पृथक्‌ नहीं अपितु उन्हें उनके समन्वित रूप में ही लेना चाहिए । अतएव पूव्वे- 
वर्ती घटनाओं की सम्पूर्ण श्रृंखला को यदि हम कारण मान लें तो शायद ये 
कठिनाइयां दूर हो जायें और समस्या का निवारण हो जाय । अन्य शब्दों में, 
यदि हम “भ' को उसके सम्पूर्ण संदर्भ में स्त्रीकार कर लें भले ही, यह व्याव- 
हारिक दृष्टि से अनावश्यक हो।* तो संभव हैं कि कारण रूप में “ब” के साथ 
उसकी सहज सम्बद्धता सिद्ध हो सके ।* 

परन्तु ब्रंडले कहते हैं कि इस विकल्‍प के अन्तग्ृंत जिस समग्र कारण 
को स्वीकार कर किया गया है उसको व्यावहारिक स्तर पर प्राप्त करना बड़ा 
कठिन हैं क्योंकि किसी भी संभव विन्दु पर तथाकथित संपूर्णता को ग्रहण 
करना असंभव हैं । प्रत्येक इस प्रकार की संपूर्ण इकाई, जो पूर्ववर्ती घठनाओों 
को उनकी समग्रता में प्रस्तुत करती है, स्वयं एक अपर्याप्त इकाई ही है भौर 
अपनी अपर्याप्तता को दूर करने के लिए अन्य किसी पूर्ववर्ती कड़ी की अपेक्षा 
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आभास ; कारणता [ एरे 


करती है ।१ अन्य शब्दों में, इस प्रकार की कल्पित सभी इकाइयां--उन्हें 
कितना भी व्यापक हम क्‍यों त कर लें, सीमित और अपर्पाप्त ही रहेंगी भौर 
इनके आधार पर कार्य का स्पष्टीकरण किसो प्रकार संभव नहीं होगा । 


ओर यदि हम यह मान लें कि समग्र कारण को प्राप्त करना हमारे 
लिए संभव है तो भी कारण कारण है और काये कार्य है। कारण और कार्य 
दो भिन्न इकाइयां हैं जैसा कि पूर्व पृष्ठों में स्पष्ट किया जा चुका है उनकी 


अन्तर्सम्बद्धता को प्रज्ञा के स्तर पर स्पष्ट करता हमारे लिए संभव नहीं 
होगा (४ 


काल की सातत्यता से सध्बन्धित विचार: 


अन्त में एक और तरह से ब्रैडले इस समस्या पर विचार करते हैं । वे 
कहते हैं कि किसी भी इंकाई के दूसरी इकाई में परिवर्तित होने के लिए यह 
आवश्यक है कि परिवतेन की निरस्तरता यानी उसकी सातत्यता बनी रहे (६ 
यदि कारण “अ! में कार्ये “ब! में परिवर्तित हो रहा हैं तो यह परिवतेत लगातार 
होना चाहिए । ऐसा नहीं हो सकता कि कोई वस्तु कुछ काल तक अपरिवरतित 
बनी रहे और फिर सहसा परिवर्तित होकर कार्य का रूप धारण कर ले। 
जे डले का यहाँ पर परोक्ष रूप से स्वीकृत तर्क यह है कि यदि' कोई वस्तु कुछ 
क्षण तक भी अपरिवर्तित रह सकी है, तो वह आगे भी अपवर्तित रह सकती 


है । भतएवं कारण को कार्यरूप में फरिवातित होने के लिए तिरन्तर परिरवातित 
होना चाहिए, पर ऐसा संभव नहीं है । 


हम देखते हैं कि कारण बिंदु के रूप में भा और. कार्य बिंदु रूप में 
“व के बीच अनगिनत बिन्दु है। अ! को “व! तक पहुंचने के लिए या ५२? 
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घड॑ ] ब्नौडले का दर्शंव 


'ल! 'क! 'ख' 'ग! आदि अनन्त बिंदुओं से गुजरना पड़ेगा । परन्तु ये बिन्दु तो 
गति के ठहराव का द्योतक करते हैं और इन स्थिर बिंदुओं के माध्यम से गति 
का स्पष्टीकरण कैसे संभव है ? प्रश्त उठता है कि जो गतिहीन है वे सहता 
गतिशील कैसे हो सकते है ? अन्य शब्दों में जैसा कि पूर्व पृष्ठों में स्पष्ड हो 
चुका है, ये गतिहीन विंदु क्यों और कैसे अपने स्वरूप का परित्याग करके 
गतिशील हो जाते हैं थे हमारी समझ में नहीं आता और फिर प्रश्न उठता है 
कि ये मध्यस्थ विदु यदि एक क्षण के लिए भी गतिहीन रह सकते हैं तो वे 
सदा के लिए गतिहीन क्‍यों नही रह सकते ? 

निष्कर्पत: यह कहा जा सकता है कि उपयुक्त कठिनाइयों के कारण 
बुद्धि परिवर्तेत यानी कारणता की समस्या का समाधान नहीं कर पाती बुद्धि 
के पास इसका कोई संतोषजनक उत्तर नहीं है कि क्‍यों एक इकाई बपने से 
भिन्न रूप में परिवर्तित हो जाती है, और जो वुद्धि को संतोष न प्रदान कर 
सके वह ब्रंडले की शब्दावली में “आभास' हो सकता है । अतएव कारण-कार्य 
का सम्बन्ध आभास मात्र है, सत्‌ नहीं ॥१ 

निष्कपेत: वे कहते हैं कि कारणता को हम जिस रूप में प्रस्तुत करते 
हैं, वह भले ही व्यावहारिक दृष्दि से महत्वपूर्ण एवं उपयुक्त हो परन्तु तत्व 
मीमांसीय दृष्टि से अनुपयुक्त ही है 


2 जीव 
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ए जात्मा 


दर्शन में आत्मा का प्रत्यय सर्वाधिक सहत्वपूर्ण है। प्राय; लोग सत्‌ 
रूप में आत्मा को सत्‌ मानते हैं। उनके अनुपार अपना अस्तित्व संदेहातीत 
है । अतः बात्मा आभास न होकर परम सत्‌ है। किन्तु ब्रेडले आत्मा के 
विषय में इस सामान्य घारणा का निराकरण करते हैं । वे प्रश्त करते हैं--क्या 


आत्मा सचमुच में सत है ? या वह अन्य वस्तुओं की भांति केवल आभास 
ही है | 


ब्रंडले 'आत्मा? के प्रध्यय का विस्तृत परीक्षण प्रस्तुत करने के उपरांत 
कहते हैं कि एक अर्थ में आत्मा निश्चित रूप से अस्तित्व रखती है, परस्तु 
जिसमें इतना अन्तर विरोध हो उसे किस प्रकार सत्त कहा जा सकता है। 
अतएव मैं तो दूसरे निष्कर्ष को मानने को विवश हूं २ 


ब्रैंडले कहते हैँ कि 'अ्रत्येक वस्तु जो असंगतिपूर्ण हो और बुद्धि को 
अल्तिम रूप से संतोष प्रदान करने वाली न हो आभास ही है ६ इसी अधे में 
आत्मा” भी आभास है। क्योंकि उसे हम किसी भी अरे .में क्यों न प्रस्तुत 
करे । हम देखेंगे कि वह अन्तिम रूप से संतोप प्रदान करने वाली नहीं हैं। 
ओर इसीलिए हमारा निष्कर्ष भी यही होना चाहिए कि क्योंकि वह आंतरिक 
विरोध से युक्त है, इसलिए वह सत्‌ चहीं है ।४ 
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८५] न्रैं डले का दर्शन 


आत्मा विषयक विभिन्न विकल्पों कौ प्रस्तुति : 
देह के रूप में आत्मा : 


इस आशय से आत्मा के विषय में जितने भी संभव विकल्प हो सकते 
हैं उन्हें प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले उनसे संवद्ध कठिनाइयों को भी प्रस्तुत करते हैं। 

पहला विकल्प प्रस्तुत करते हुए ब्रडले कहते हैं कि यदि हम भात्मा 
को शरीर से एकीकृत कर दें तो क्या आत्मा को सत्‌ कह सकेंगे ? क्‍या ऐसा 
करना बुद्धि के लिए संतोषप्रद होगा ? उत्तर स्पष्ट है कि शरीर के साथ 
आत्मा को एकीकृत नहीं किया जा सकता, क्योंकि हम सभी आत्मा मौर 
अनात्मा में भेद करते हैं और आत्मा को वस्तुओं यानी अनात्मा से पृथक करते 
हैं। अन्य शब्दों में 'मैं' और 'मेरा जगत” के सामान्य भेद को हम स्वीकार 
करते हैं। जगत की अन्य वस्तुओं की भांति शरीर भी एक वस्तु है अत: उसे 
हम बात्मा से एकीकृत नहीं कर सकते । फलत: ब्नंडले कहते हैं : हमारे बर्तन 
मान उ्द श्य की दृष्टि से इस प्रकार के अर्थ का कोई मूल्य नहीं है ।१ 


अनुभृतियों' के रूप में आत्मा : 


ब्रेडले के अनुसार आत्मा के विपय में दूसरा विकल्प यह हो सकता है 
कि हम उसे अनुभूतियों से एकीकृत कर दें याती यह मान लें कि आत्मा शरीर 
तो नहीं है, पर व्यक्ति का मानसिक व्यक्तित्व अवश्य है और “अनुभूतियों? 
के रूप में भी कई विकल्‍प संभव हैँ पर हम वर्तमान प्रयोजन की दृष्टि से 
आत्मा को वर्तमान अनुभूतियों से एकीकृत कर सकते है । 
परन्तु ब्रैडले कहते हैँ यदि हम इन वर्तमान अनुभूतियों के स्वरूप को 
समझने का प्रयास करें तो देखेंगे कि ये धअनुभूतियां! विषम जग्रत यानी, 
छनात्मा से संबंधित हैं भौर यही नहीं कि ये “अनुभूतिपां! अनात्मा से 
आन्तरिक रूप से सम्बद्ध हैं वल्कि वे काफो गहराई से उनसे रंजित भी होती 
हैं । अतएव यदि हम वाह्य परिवेश को बदल दें तो निश्चित है कि इन अनु- 
भूतियों का स्वहप भी बदल जायेगा । फलस्वरूप “आत्मा? और “अनात्मा? की 
सीमाओं को निश्चित करना हमारे लिए संभव नहीं है । वन्य शब्दों में हम यह 
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आभास : आत्मा [ 5७ 


हीं कह सकते हैं कि उसको विभाजन रेखा व्या है ? और किस तत्व को हम 
आत्मा कहें और किसे अनात्मा ) 

मत: ब्रैडले हैं कहते हैं कि उपर्यूक्त विचार के भाधार पर यह निष्कर्प 

निकलता है कि वर्तेमान अनुभूतियों से हम बात्मा को एकीकृत नहीं कर सकते 


क्योंकि ये अनुभूतियां अवात्मा से अन्तरंग रूप से सम्बन्धित हैं और उससे रंजित 
भी हैं। 

ओऔसत व्यक्तित्व के रूप में आत्मा: 

पुनः ब्रैंडले कहते हैं कि भात्मा के सम्बन्ध में एक अन्य विकल्प यह हो 
्॒रकता हैं कि हम उसे अपने व्यक्तित्व से एकीकृत कर दें ।१ पर इस औसत 
यक्तित्व के लिये भी वही सब बात सच है जिसकी ऊपर चर्चा हो चुकी है । 
इसमें भी प्युनत्म! तत्व सम्मिलित है और इस तत्व के साथ हम आत्मा को 
एकीकृत तहीं कर सकते । पर इस तत्व को आत्मा से पृथक भी नहीं क्रिया जा 
सकता क्योंकि कभी-कभी तो इतने अभिन्न रूप से यह उससे युक्त हो जाता 
है कि उसके अलग करने पर उसका व्यक्तित्व ही खंडित हो जाता है 
उदाहरणार्थ बच्चे, पत्नी, परिवार के सदस्य-इनसे अभिन्न होते हुए भी 
भिन्न आत्मा की कल्पना निश्चित्‌ ही असंभव है। इस विकल्प में बतिरिक्त 
कठिनाई यह है कि इस बौसत व्यक्तित्व का पता हमें कैसे चले । व्योंकि 
ओऔसत वही निकाला जा सकता है जहाँ स्थिर इकाइयां हो, जैसी कि गणितीय 
इकाइयां* होती हैं । पर अनुभूतियाँं तो तरल एवं परिवर्तनीय होती है मत: 
प्रणन हैं कि इनकी जौसत को कैसे जाना जाय ? 
इसी सम्बन्ध में अपने विचार प्रस्तुत करते हुये ब्रैंडले कहते हैं कि जिसे 

हम एक सामान्यतः व्यक्तित्व कहते हैं, वह्‌ अनेक बार-जीवन के उतार, चढ़ाव 
को सहन न करने के कारण खंडित हो जाता है भौर कई बार तो उसमें इतना 
अधिक परिवतेन हो जाता है कि हमारे लिये यह कहना कि यह वही परिचित 
व्यक्तित्व है, कठिन हो जाता है । जन्‍्य शब्दों में व्यक्तित्व की सातत्यता नष्ट 
हो जाती हैं। बतएवं यदि हम औसत की बात करें तो प्रश्व होगा किसका 
ओसत खंडित होने या आामूल परिवर्तित होने . की - पूर्व की व्यक्तित्व का औसत 
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घ८ ] ब्रैडले का दर्शन 


अथवा नवीन व्यक्तित्व का औसत ? निश्चित है हमें एक से अधिक औसत को 
प्राप्त करता पड़ेगा । अत्त: आत्मा के सम्बन्ध में भौसत व्यवितत्तु की कल्पना ही 
अआ्रामक है | 


सार के रूप में आत्मा : 


पुनः ब्रैंडले कहते हैं कि हम सम्भवतः आत्मा का 'सार! से 
एकीकृत कर सकते हैं । यह “सार! हमारी विशिष्टताओं को व्यंजित करता 
है और हमें अन्य से पृथक करती है। यही हमारा अंतरंग व्यक्तित्व यानी 
आत्मा है। परन्तु अव प्रश्न उठता है कि सार! वस्तु है क्‍या ? 
इस तत्व को यदि हम जीवन की विभिन्न अनुभूतियों से सम्बन्धित मान 
लें तो यह 'सार' न रह जायेगा। वर्योकि अनुभूतियां परिवर्ततीय हैं । अतः: 
इनसे जो संबन्धित होगा वह रवयं परिवतंनों के प्रभाव से अछता कैसे रह 
पायेगा ? तकंत: सार! को अनुभूतियों से सम्बद्ध मानने पर यह कहना पड़ेग। 
कि सार स्वयं परिवर्ततशील है और ब्रैडले का कथन है कि 'जो परिवर्तनशील 
हो वह सार नहीं हो सकता ।* 
सार! के स्वरूप से संबंधित प्रश्त पर एक दूसरी संभावना यह हो 
सकती है कि उसे अनुभूतियों से यानी परिवत्नशील तत्व से नितांत पृथक 
भौर असम्वद्ध मान लें । ऐसी स्थिति में वह इतना अधिक सिकुड़ जायेगा कि 
हमें उसे सार कहने में संकोच होगा ।रे 
पुत: 'सार? संवंधी इस विकल्प पर एक दूसरे दृष्टिकोण से विचार 
व्यक्त करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि 'सार' के प्रत्यय में 'सातत्यता' एवं 'एकत्ा' 
का होना अनिवायें है ; अन्य शब्दों में सार के लिए यह आवश्यक है कि 
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आभास : आत्मा [ ८६९ 


उसमें किसी भी प्रकार का परिवर्तन न हो, वरन्‌ उससें स्थायित्व हो यानी 
एकता हो । और इस एकता की कल्पना दो अश्रकार से हो सकती है | उसकी 
कल्पना हम शारीरिक एकता में था फिर मानसिक एकता के रूप में कर 
सकते हैं। | 
प्रपत्त है कि वया शारीरिक दुष्टि से हम अपरिवर्तेनीय रहते हैं ? इस 
बात से इंकार नहीं किया जा सकता है कि शरीर में सतत्‌ परिवर्तत होता 
रहता है । अतएवं उसमें क्रिसी प्रकार की एकता दिखाई नहीं देती, पुनः कभी 
कभी एक ही अवस्था में शरीर में आमुल परिवर्तत भी हो जाते हैं। हम 
यकायक दुर्वेल या मोटे हो जाते हैं। अतः शारीरिक एकता को कल्पना 
आमक हैं । 
पुनः इस एकता के सम्बन्ध में प्रश्न हो सकता है कि वया उस एकता 
को हम मानसिक स्तर पर बनाये रख सकते हैं ! निश्चित है कि उत्तर 
निषेघात्मक ही होगा । ब्रैडले कहते हैं कि मानसिक एकत्ता की कत्पना भी 
आमक है क्योंकि यह सातत्यता गहरी नोंद में नित्य, ही खंडित हो जाती है । 
कभी-कभी हम वेहोश हो जाते है और कई-कई दिनों तक बेहोश रहते हैं । 
ऐसी एस्थित्ति में हम यह नहीं कह सकते कि बेहोशी के दौरान में क्‍या होता 
है । भत्तएव स्पष्ट है कि भानसिक स्तर पर यह सातत्वता प्रायः खंडित होती 
रहती है।. ह 
और यदि थोड़ी देर के लिए इस बात को सात भी लिया जाय कि 
हम मानसिक स्तर पर किसी न किसी रूप में अपनी एकता बनाये रखते हैं 
तो भी प्रएन रहेगा कि क्या इन विभिन्न स्थितियों में किसी प्रकार की गुणात्मक 
एकता कायम रह सकती है। ब्रेडले कहते हैं मदि उत्तर निषेघात्मक है तो फिर 
गुणात्मक एकता के अभाव में 'एकत्ता? की बात्त करता निरर्थक ही है । 
पुन; ब्रंडले कहते हैं 'भात्मा” के सम्बन्ध में समान्‍्यत:ः दो दृष्टिकोण 
मपनाए णा सकते हैं-प्रथम तो द्रष्टा का दृष्टिकोण हो सकता है और इस 
दृष्टिकोण से प्रायः हम किसी भी व्यक्ति के विषय में विरोध निर्णय देते हुए देखे 
जाते हैं। एक ही व्यक्ति जिसे प्रथम दृष्टि में हम अच्छा समझते हैं, कालान्तरः 
में उसी व्यक्ति को हम बुरा भी कहते हैं । 
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अथवा नवीन व्यक्तित्व का औसत ? निश्चित्‌ है हमें एक से अधिक औसत को 
प्राप्त करता पड़ेगा । अतः आत्मा के सम्बन्ध में औसत व्यक्तित्तु की कल्पना ही 
अआरामक हूँ।१ 


सार के रूप में आंत्मा : 


पुन: ब्रडले कहते हैं कि हम सम्भवतः आत्मा का सार! से 
एकीकृत कर सकते हैं । यह्‌ सार! हमारी विशिष्टताओं को व्यंजित करता 
है और हमें अन्य से पृथक करती है। यही हमारा अंतरंग व्यक्तित्व यानी 
आत्मा है। परन्तु अब प्रश्न उठता है कि 'सार! वस्तु है क्‍या ? 

इस तत्व को यदि हम जीवन की विभिन्न अनुभूतियों से सम्बन्धित मान 
लें तो यह “सार! न रह जायेगा। वर्योकि अनुभूतियां परिवतंनीय हैं । अत: 
इनसे जो संबन्धित होगा वह स्वयं परिवतेनों के प्रभाव से अछता कैसे रह 
पायेगा ? तकेत: सार” को अनुभूतियों से सम्बद्ध मानने पर यह कहना पड़ेगा 
कि सार स्वयं परिवर्ततशील है और ब्रैडले का कथन है कि 'जो परिवरतंनशील 
हो वह सार नहीं हो सकता ।* 


सार! के स्वरूप से संबंधित प्रश्त पर एक दूसरी संभावना यह हो 

सकती है कि उसे अनुभूतियों से यानी परिवरतंतशील तत्व से नितांत पृथक 

और जसम्वद्ध मान लें । ऐसी स्थिति में वह इतना अधिक सिकुड़ जायेगा कि 
हमें उसे सार कहने में संकोच होगा ।र 

पुतः 'सार! संबंधी इस विकल्‍प पर एक दूसरे दृष्टिकोण से विचार 

व्यक्त करते हुए ब्रंडले कहते हैं कि 'सार? के प्रत्यय में 'सातत्यता” एवं 'एकता? 

का होना अनिवाये है ; अन्य शब्दों में सार के लिए यह आवश्यक है कि 
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आभास : आत्मा [ 5९ 


उसमें किसी भी प्रकार का परिवर्तन न हो, वरन्‌ उसमें स्थायित्व हो यानी 
एकता हो । और इस एकता की कल्पना दो प्रकार से हो सकती है । उसकी 
कहपना हम शारीरिक एकता में या फिर मानसिक एकता के रूप में कर 
सकते हैं । 
प्रश्त है कि क्या शारीरिक दृष्टि से हम अपरिवतंदीय रहते हैं ? इस 
बाठ से इंकार नहीं किया जा सकता है कि शरीर में सतत्‌ परिवर्तन होता 
रहता है । अतएवं उसमें क्रिसी प्रकार की एकता दिखाई नहीं देती, पुन: कभी 
कभी एक ही अवस्था में शरोर में आमूल परिवर्तन भी हो जाते हैं। हम 
यकायक दुर्बंल या मोटे हो जाते हैं। अत: शारीरिक एकता की कल्पना 
अआ्रामक हैं । 
पुनः इस एकता के सम्बन्ध में प्रश्न हो सकता है कि वया उस एकता 
को हम मानसिक स्तर पर बनाये रख सकते हैं ? निश्चित है कि उत्तर 
निषेधात्मक ही होगा । ब्ैडले कहते हैं कि मानसिक एकता की कल्पना भी 
अमक हैं क्योंकि यह सातत्यता गहरी नींद सें नित्य ही खंडित हो जाती है। 
कभी-कभी हम वेहोश हो जाते है और कई-कई दिनों तक बेहोश रहते हैं । 
ऐसी स्थिति में हम यह नहीं कह सकते कि बेहोशी के दौरान में क्‍या होता 
है । अतएव स्पष्ट है कि मानसिक स्तर पर यह सातत्यता प्राय: खंडित होती 
रहती है।, हं 
और यदि थोड़ी देर के लिए इस बात को मान भी लिया जाय कि 
हम मानसिक स्तर पर किसी त किसी रूप में अपनी एकता बनाये रखते हैं 
तो भी प्रश्न रहेगा कि क्या इन विभिन्न स्थितियों में किसी प्रकार को गुणात्मक 
एकता कायम रह सकती है। ब्रेडले कहते हैं यदि उत्तर निषेधात्मक है तो फिर 
गुणात्मक एकता के अभाव में "एकता? की बात करना निरर्थक ही है । 
पुनः ब्र डले कहते हैं “आत्मा! के सम्बन्ध में समान्यत: दो दृष्टिकोण 
मपनाए जा सकते हैं--प्रथम तो द्रष्टा का दृष्टिकोण हो सकता है और इस 
दृष्टिकोण से प्रायः हम किसी भी ब्यक्ति के विषय में विरोध निर्णय देते हुए देखे 
जाते हैं । एक ही व्यक्ति जिसे प्रथम दृष्टि में हम अच्छा समझते हैं, कालस्तर 
में उसी व्यक्ति को हम बुरा भी कहते हैं । 
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आात्मा' के प्रति द्वितीय दृष्लिकोण व्यक्ति का अपना निजी दृष्टिकोण 
होता हैं। परन्तु अपनी अनुमू्तियों के सम्बन्ध में भी हम इसी प्रकार के परिवर्तन 
होते देखते हैं। हमारी प्रतिक्रियाओं में स्यूबाधिक मात्रा में अन्तर दिखाई 
देता हैं । 

मतएव इन तथ्यों के आधार पर भी 'सातत्यता? की कल्पना सार्थक 
नहीं दिखायी देती ) 

पुन; एक अन्य दृष्टिकोण से इस प्रश्त पर विचार करते हुए श्नैंडले कहते 

हैं कि 'सामान्यत:” हम स्मृति के आघार पर शआत्मा! की एकत्ता का समर्थन 
करते हैं। यावी यदि हमारी स्मृति खंडित न हो तो इस अखंडित स्मृत्ति के 
आधार पर हम आत्मा को स्वीकार कर लेते हैं परन्तु त्रैंडले कहते हैं कि स्मृति 
प्राम: खेडित और एकांगी होती है | यह संभव वहीं कि हम जब भी चाहें आज 
से कोई पांच साल पहले की घटना को पूरी तौर से याद कर लें। पुनः स्मृति 
की प्रस्तुति पर बहुत अधिक भरोसा भो नहीं किया ज्ञा सकता | कभी-कभी तो 
ऐसा भी होता है कि बहुत सोचने पर भी किसी पुरानी घटनो की याद नहीं हो 
पाती | यही चहीं कभी-कभी तो अप्रत्याशित घटनाओों के कारण स्मृति बिल्कुल 
सी समाप्त हो जाती है और एक नितांत नया जीवन शुरू हो जाता है । इंस 
बये जीवत का पिछले व्यक्तित्व से कोई भी सम्बन्ध नहीं होता और इस 
प्रकार स्मृति की सातत्यता बिल्कुल समाप्त ही जाती है। बाहर से एक 
ही प्रतीत होते वाले व्यक्तित्व में एक दूसरा ही व्यक्तित्व स्थान ले लेता 
है । जतएव स्मृति के आधार पर हम भात्मा की एकता का समर्थन नहीं करे 
सकते ।१) 


चिए्‌ बिन्दु के रूप सें आत्मा : 


ब्रैंडले कहते हैं कि आत्मा को 'चिंदु बिन्दु के रूप में भी हम समान 
सकते हैं । पर चिद्‌ बिन्दुओं की कल्पना के साथ हम जिन दो वातों को 
स्वीकार करते हैं वह इस प्रकार हैं--() वे अनेक हैं भौर (7) वे स्व- 
शस्तित्ववान इकाई में है, याती वे एक दूसरे से स्वतंत्र है और बाह्य प्रभावों 
से प्रभावित नहीं होते । 

किस्तु अध्याय तीन एवं पांच -में यह सिद्ध किया जा चुका है, 
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कि इस प्रकार की अपरिवर्ततीय इकाई का कोई संभव बस्तित्व ही नहीं है । 
पुन; ये कहते हैं यदि इन्हें स्वीकार भी कर लिया जाय तो भी उसकी प्रकृति तो 
दूवयर्थक ही रहेगी । क्‍योंकि यदि हम उस्ते एक ऐसी इकाई के रूप में स्वीकार 
कर लें जो सभी प्रकार के प्रभावों से मुबत्त भौर तितान्‍त भसम्बद्ध हैं तो ऐसी 
इकाई के होने ते होने से हमारे सामास्य जीवन में किसी भी प्रकार का अन्तर 
नहीं जायेगा । अतः इस रूप में वहु एक निरर्थक कल्पना रहेगी। 
और यदि हम इस प्रकार की जात्मा को अपने जीवन से सम्बद्ध माल 
लेते हैं तो निश्चित ही वह हमारे भीतर होने वाले परिवतेनों से प्रभावित 
होगी और फलत: स्वयं परिवर्तित होत्ती रहेगी । प्रपन है तब स्वत्तन्त्॒ अस्तित्व 
के छूप में उसकी कल्पना का क्‍या होगा ? 
इस प्रएत से संबद्ध कठिनाइयों को प्रस्तुत करते हुए वे पुन; कहते हैं कि 
इस कहपता में स्थायी एवं परिचर्तनीय--दोनों पक्ष एक दूसरे से पृथक्‌ ही 
बने रहते हैं ओर उनकी परस्पर सम्बद्धता को स्पष्ट करना हमारे लिए संश्ब 
नहीं है। पर इन्हें किसी प्रकार सम्बद्ध करवा भी जावश्यक है क्योंकि यदि 
दोनों पक्षों को पृथक्‌ रखा जाय तो चिद्‌ विन्दुओं के रूप में यानी अपरिवत्तनोय 
स्थायी तत्व के रूप में स्वीकृत आत्मा निताल्त निरयंक होगी और उस्मे मनुष्य 
को आत्मा कहना उपहासास्पद ही होगा । 
आत्मा के सम्बन्ध में अपने विचार प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले कहते हैं कि 
आत्मा को अनेक भातने पर उनके बीच संबंधों की समस्या आती है । अन्य 
शी में विविधता के समरथेतर के साथ ही साथ उसकी संबद्धता का भी हमें 
समर्थत करता होगा और इस समर्थन से निश्चित हैं कि इस आत्माओं की 
43225 हो जायेगी । * वह निरपेक्ष का स्वतत्त्र व होकर सापेक्ष 
अर तब इसी कारण हम उन्हें अंतिमता तदे सकेंगे । स्पष्ट है 
कि तब ये कसी निरपेक्ष की अपेक्षा क 


हे अप रेंगे । तिध्कपंत: यह कहा जा सकता 
है कि चिद्‌ विन्दुओं के रूप में आत्मा को स्तीकार करने पर भो हम उसे सत्‌ 
डेप में प्रस्तुत नहीं कर सकते | 5 


यही नहीं, ब्नौ डले कहते है कि “पा मत विस्दुओं के रूप में आत्मा की कल्पना _ विन्दुओं के रूप में आत्मा की कल्पना 
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हमारे समक्ष विद्यमाव समस्याओं में वृद्धि ही करेगी और उससे किसी भी 
प्रश्त के हल में सहायता नहीं मिलेगी ।* 

आत्मा नि:संदेह हमारी बनुभूति का सर्वोत्तम रूप है । परन्तु यह सब 
होते हुए भी इसे सत्‌ रूप में स्वीकार नहीं क्रिया जा सकता। वह तथ्यों को 
उनके वास्तविक रूप में प्रस्तुत नहीं करता और जिस रूप में तथ्यों को वह 
प्रस्तुत करता है,उसमें वह माभास और भ्रम ही है 


'हचि' के रूप में आत्मा की कल्पना : 


पुन: मात्मा के संबंध में एक अन्य विकल्प को प्रस्तुत करते हुए 
ब्नैडले कहते हैंकि आत्मा को उस वस्तु से एकीकृत किया जा सकता है, 
जिसमें व्यक्ति निजी रुचि लेता है और जिसे अपना बता लेता है । बौर 
क्योंकि रुचि का संबंध 'सुख” एवं दुख! से है- भावनाओं के एक संघात 
ही आत्मा बन जाता है | " 
| पर क्योंकि यह संघात सतत परिवरतंनीय है और उसमें विज्ञातीय 
तत्वों के कारण अंतविरोध है इसलिए उसे “बात्मा! को संज्ञा देवा बनुचित है। 


सतिम्व-संबंधात्मक चेतला के रूप सें आत्मा : 

एक अन्य विकल्प को प्रस्तुत करते हुए ब्रेडले .कहते हैं कि हम आत्मा 
को निम्त संबघात्मक चेतना के साथ एकीकृत कर सकते हैँ। परन्तु निम्न 
संवंधात्मक चेतना प्रत्ययात्मकता के दोष से दूपित हैं। निम्त संवंधात्मक 
अनुभूति में स्वातिक्ररम की प्रवृत्ति विद्यमान है। यह संबंबात्मक बनुभूति में 
परिणत होना चाहती है । और अपने में विद्यमान “किम्‌ पक्ष को स्पष्ट करना 
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चाहती है । अतः इस निम्न-सम्बन्धात्मक अनुभूति को उस्र आत्मा के रूप में 
स्वीकार नहीं किया जा सकता जिसे हम परिपणं सत्‌ के रूप में प्रस्तुत करना 
चाहते हैं । 

और सम्बन्धात्मक चेतना के रूप में भी आत्मा का सत्‌ रूप में समर्थन 
संभव नहीं है क्योंकि इस चेतना में तद्‌ और किम्‌" का स्पष्ट भेद है, और यह 
भेद इस स्तर पर समाप्त नहीं होता अतः यह प्रत्ययात्मकताई३ के दोप से-दूषित 


है । अन्य शब्दों में, इसमें व्यवहितत्व का अभाव है इस कारण इसे भी संपूर्ण 
सतू के रूप में स्वीकार करता संभव नहीं । 


आत्मचेतना के रूप सें आत्मा : 


और ब्रैडले कहते हैं कि यदि आत्मा को आत्मचेतना के रूप में लें तो 
उसमें भी हमें असंगतियां दिखाई पड़ती हैं भौर इस रूप में आत्मा का यदि 
निकटता से हम परीक्षण करें तो उसमें हमें स्पष्टत: दो पक्ष मिलेंगे--एक 
ज्ञाता? पक्ष मौर दूसरा 'ज्ञेय! पक्ष । ये दो तत्व एक दूसरे से भिन्न हैं पर साथ 
ही साथ इन दोनों पक्षों में ब्रादाम्य भी होना चाहिए यानी एक ही इकाई के 
सम्बन्ध में हमें तत्वों के दवैंत ओर तादाम्य--दोनों ही को स्वीकार करना पड़ता 
है और इस स्वीकृति का अन्ततः कोई संतोषपूर्ण समाधान मिलना संभव 
नहीं है। 

पुनः ब्रडले कहते हैं कि यदि हम यह मान भी लें कि अन्तर्थोध के 
बराधार पर इस प्रकार के तथ्य का समर्थन हो सकता है, तो फिर प्रश्न उठता 
है कि क्‍या इस प्रकार की एकता बुद्धि की मांग के अनुरूप है ? और क्‍या वह्‌ 
बौद्धिक स्तर पर हमें संतोष प्रदान करने वाली होगी ? 

इन प्रश्नों पर विचार करते हुए जन डले कहते हैं कि यदि इस प्रकार की 
एकता का अस्तित्व निम्न या पूर्व-सम्बन्धात्मक स्तर पर है भो तो यह निश्चित 
है कि ढोद्धिक स्तर पर इसके स्वरूप. को समझने की कोशिश मात्र से ही 
इसकी समन्वित एकता अलैक खण्डों में वितरित हो जायेगी ।४ 

मोर यदि इस एकता को हम निम्न बौद्धिक स्तर पर न मानें बल्कि अत्ति 
वोद्धिक स्तर पर ही मानें तो फिर ऐसी स्थिति में वह केवल अध्तित्ववान ही 
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होगी, यावी उसके स्वरूप को समझना हमारे लिए संभव ने होगा ।१ 

निष्कर्षत: ब्नंडले कहते हैं वृद्धि को आत्म-सात्‌ करते हुए अनुभव उसका 
अतिक्रमण कर सकता है पर यह निश्चित है कि ऐसा अनुभव उपन्ुक्त बर्षों में 
आत्मचेतना नहीं है;। 

पर मनोवेश्ञानिक स्तर पर स्वीकृत आत्मा” यानी “चेतना” में विद्यमान 
'मात्म, एवं “अनात्म! के दोनों तत्वों में कितनी भी पारदर्शिता क्‍यों न भा जाय 
उनकी विभाजन रेखा को समाप्त करना असंभव है। 

पुन: एक अन्य तथ्य की ओर ध्यान आक्ृष्ट करते हुए ब्नैडले कहते हैं 
कि बात्म एवं अनात्म की रेखाएं परिवर्तेतीय हैं अतएवं सिद्धांततः यह कहना 
कठिन है कि इसमें कौन सी स्थायी रूप से आत्मा है और किसे हम अनात्मा 
कहें । अपने निष्कर्ष को स्पष्ठ करते हुये श्नोडले कहते हैं कि निरीक्षण के किसी 
भी एक बिन्दु पर जिस वस्तु को अध्ययन हेतु प्रृथषु कर लिया जाता है, उस्ते 
'अनात्मा” और शेष सभी को “आत्मा? कहा जाता है। बाद में जब उस बिन्दु 
में रुचि समाप्त हो जाती है मोर किसी अन्य तत्व में हम रुचि लेने लगते हैं 
तो वह अनात्मा हो ज्ञाता है और पूर्व अतात्म को सम्मिलित करते हुये शेष 
सभी तत्व “आत्मा कहलाता हैं। है 

इस प्रकार इस परिणाम पर सहज ही पहुचा जा सकता है कि आत्मा 
एवं अनात्मा का भेद हमारो रुचियों पर निर्भर करता है और उसका व्याव« 
हारिक महत्व ही है । इससे अधिक को उससे अपेक्षो करना असम्भव है। यानी 
बोध के किसी भी एक बिन्दु पर सम्पूर्ण को “आत्मा! के रूप में प्राप्त करता 
असम्भव है। पर आत्मचेतना की कल्पना में कुछ इसी प्रकार की संभावना को 
प्रस्तुत किया गया है। 


व्यक्तिगत ऐक्य' के रूप में आत्मा : 
इसी संदर्भ में भ्रैं डले व्यवितगत ऐक्य के - रूप में आत्मा के विकल्प को 
प्रस्तुत करते हैं ।। इस विकल्प के अनुसार कालान्तर में होने वाले परिवर्तनों के 
बीच बात्मा अपने अस्तित्व को किसी त्त किसी रूप में बनाये रखती है । यानी 
आत्मा-एक अपरिवर्तेनीय एकता हैँ पर इस एकता को जब हम समझना 
चाहते हैं तो हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि इसे समझना असम्भव है। जिप्त 
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आभास : आत्मा [ ९५ 


समानता को सामान्यतः स्वीकार किया जाता है, उसे यदि निकट से देखा जाय 
तो वह अतिवार्यत्त: किसी न किसी दृष्टिकोण से सम्बन्धित रहती है और इस 
दृष्टि को ठीक बदलते के साथ उसभी समानता भी बदलती रहती है । यानी 
उसके स्वरूप में भी परिवर्तन हो जाता है ।और इस दृष्टि से देखने पर 
समानता की यहां स्वीकृति कुछ आकस्मिक प्रतीत होती है । इसका कोई ताकिक 
आधार नहों समझ में आता। के 
और तत्वमीमांसोय दृष्टि से इस प्रकार के प्रत्यय का केवल एक 
निषेधात्मक मूल्य ही है क्योंकि वह वस्तुत: आत्मा के विषय में खंडित इकाइयों 
को कल्पना का निषेध प्रस्तुत करती है । भौर व्यावहारिक दृष्टि से वह मूल्य« 
वान इसलिए है कि वह स्मृत्ति का आधार प्रस्तुत करती है, वह बोधगम्य 
है--इस विषय में भावात्मक उत्तर प्राप्त करना असम्भव है । धन्य शब्दों में--- 
इस बात को समझ लेना है कि अपनी अपरिवत्ततीय समानता को कायम रखते 
हुए एक--समान तत्व किस प्रकार उन सभी परिवरतंनीय तत्वों की विविषता 
के साथ संगतिपूर्ण हो पाता है, जिसका वह आधार प्रस्तुत करता है, कठिन है। 
पुनः ब्रै डले कहते है--“तुलना' के तथ्य के स्पष्टीकरण के लिए भी हम 
कालातीत आत्मा को स्वीकार करते हैं पर इस स्वीकृति में अनेक कठिनाइयाँ 
प्रस्तुत हो जाती हैं । पहली तो यह है कि मनोवैज्ञानिक अनुसंधान के आधार 
पर इस प्रकार की एकता का समर्थन नहीं हो पाता--इसे एक “मनोवैज्ञानिक 
दानव! हो कहां जा सकता है। और दूसरी यह कि भनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण से कोई भी चीज काल के प्रभाव से नितास्त मुक्त नहीं है। घौर 
यदि उसे हम स्वीकार कर भी लें तो वह हमारे उस ठोस दिन--प्रतिदिन के 
जोवन के लिए नितांत निरथेक ही होगी जिसके स्पष्टीकरण के लिए आधार 
रूप में उसे स्वीकार किया जाता है | 
इस प्रकार ब्रे डले “आत्मा” के विधि 


ह पं पथ प्रत्ययों का तत्व मीमांसीय 
दृष्टिकोण से मिराफरण करते हैं। 


६ संवृत्तिवाद' 


पुस्तक में भव तक के प्राप्त निष्कर्षो के आधार पर यह कहा जा सकता 
हैं कि सत्ता न तो कोई वस्तु ही है और व ही भात्मा। पर क्योंकि इन 
निष्कर्षो के बावजूद हमारे भीतर यह भावता बची रहती है कि जो कुछ भी 
अस्तित्ववान हैं, यावी विश्व का संपूर्ण वेविध्य, उसको किसी न किसी रूप में 
“एक! होवा ही चाहिए। और क्योंकि इस 'एकता? को संबृत्ति जगत में हम 
कहीं भी नहीं पाते उसे एक इन्द्रियातीत, भनुभवात्तीत सत्‌ होगा चाहिये । 


पर इस निष्कर्ष को स्वीकार करने के पूर्व एक अन्य विकल्प को भी 
सोच लेता होगा । इस विकल्प के अनुसार “एकता” की बावश्यकता ही पया 
है ? क्या यह मुमकिन तहीं कि इस जगत में मात्र वेविष्य ही सत्य हो ? अन्य 
शब्दों में हमारी विभिन्न अनुभूतियां, संवेदन तथा प्रदत्त* ही केवल सत्‌ 
हों भौर इन्हें संपुक्त करवे वाला तत्व कोरी कल्पना ही हो। स्पष्ठ है दर्शन 
के क्षेत्र में यह विशुद्ध, वैज्ञानिक दृष्टिकोण का समर्थन है । 

भारतीय दर्शन के विद्यार्थी बौद्ध दर्शन द्वारा प्रतिपादित नैरात्म्यवाद 
से परिचित होंगे जिसके अनुसार अधिष्ठान रूप में एक अतिरिक्त भात्म-तत्व 
की स्वीकृति सर्वथा निराघार है । पाथिव जगत में भी तत्वों का संघात है और 
मानसिक जगत में भी संवेदनों तथा अन्य मनःस्थितियों का संघात है ।९ इन 
तत्वों के विभिन्न संघात व्यावहारिक सुविधा के लिये विभिन्न नामों से अभिहित 
किये जाते हैं पर इन तामों से संवादिता रखने वाली अतिरिक्त इकाइयां नहीं 
हैं । इस संघातों के अपने व्यवहार संबंधी नियम हैं और इच तियमों को प्रस्तुत 
करते हुए हम यह कहते हैं कि ये वे तरीके हैं, जिसमें वस्तुएं अपने स्वरूप को 
अभिव्यक्त करती हैं। पर यहां पर हमें यह स्मरण रखना चाहिये कि वस्तु 
नाम की कोई ऐसी चीज नहीं है, जिनके ये तत्व है या जिनके ये नियम हैं । 
इसी दृष्टिकोण को, जिसमें केवल संवृत्ति को, यानी जो घटित होता है, जिसकी 
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आभास : संवृत्तिवाद डे 


प्रतीति होती हैं, जो गोचर हैं, उसीको स्वीकार किया जाता हें; और, उसके 
स्पष्टीकरण के लिए किसी अस्य इन्द्रियातीत तत्व को स्वीकार करनी आवश्यक 7 
नहीं समझ! जाता, संवुत्तिवाद कहते हैं कौर ब्ैंडले इस दृष्कोण, के: पक्ष में 
बोलते हुए कहते हैं कि विज्ञान के नाम पर इसके मैंतिस्ति यो इकीकार 
ही क्या किया जा सकता है ?+ ः पभफ्तता 


संबृत्तिवाद के विरुद्ध मूल आपत्ति : ; 

- श्लैडले कहते हैं कि संवृत्तिवाद के विरुद्ध एक महत्वपूर्ण आपत्ति लायी 
जा सकती है.) हम इस वाद के समर्थकों से प्रश्त कर सकते हैं कि जाखिर हम 
सिद्धास्तों का निर्माण करते क्यों हैं? .उत्तर स्पष्ट है; इसलिए कि हम 
तथ्यों में किसी प्रकार की एकता को स्थापित करना चाहते हैं । यह मन की 
एक सहज प्रवृत्ति है-सले ही वह संवृत्तिवाद के समर्थकों की दुष्टि भें भ्रामक 
क्यों न हो । अतएव इसकी तथ्यता को हुम अस्वीकार नहीं कर सकते । पुत्र: 
क्योंकि यह एक प्रवृत्ति है ओर. मत- की एक मूल प्रवृत्ति है, इसलिए इसकी 
अपकज्ञा नहीं की जा सकती है । और संदृत्तिचाद को इस प्रवृत्ति के साथ न्याय 
करना ही चाहिए । यानी अपने सिद्धान्त के परिप्रेक्ष्य में उसे इस तथ्य को भी 
सम्मिलित करना चाहिए और यदि वह ऐसा नहीं कर पाता तो सिद्धाव्त के रूप 
में वह असफल रहता है । क्योंकि कोई भी सिद्धान्त उसी अनुपात में अपने को 
सत्यापित करता हैं, जिसमें वह्‌ विश्व के विविध- ज्ञेब तथ्यों के साथ व्याय करने 
में समर्थ होता है। पुन: बैडले कहते हैं : संवृत्तिवाद .स्वय एक सिद्धान्त है जोर 
इस नाते एकता का समर्थक है । अत: प्रछल्त रूप से वह उस, वस्तु को स्वीकार 
करता है जिसे वह स्पष्टत: अस्वीकार करता है । जीवन के तथ्यों के रूप में 
संवृत्तिवाद सत्य है तो सिद्धाल्त रूप में उसका किस प्रकार प्रतिपादत हो सकता 
है, घह समझ में नहीं आाता। और बह एक आपत्ति अपने में इतनी महत्वपर्ण 
है कि वह संवृत्तिवाद को पूर्णतया परास्त कर सकती है। पुनः वे कहते हैं कि 
संचृत्तिवाद किस प्रकार इस आपत्ति का उत्तर देगा, यह महत्वपूर्ण नहीं क्योंकि 
उत्तर असंभव है । - 

लिष्कर्षत: ब्ैंडले कहते हैं कि इस सिर्दांत को विस्तृत आलोचना की कोई 
आवश्यकता नहीं प्रतीत होती, क्योंकि केवल इस एक बात की ओर संकेत कर 
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६८ ] ब्रौडलें का दर्शन 


देने से ही, कि सि्ांत रूप में बह जिस तथ्य को भ्रस्तृत करता है, प्रछन्न रूप 
से उसे भस्वीकार करता है, उसका खंडन हो जाता है । 


भ्रन्‍्य आपत्ति : 


इस मूल आपत्ति के बाद ब्रैडलें इस सिद्धान्त का विस्तृत परीक्षण भी 
प्रंस्तुतं करते हैं और सिद्ध करते हैं इसमें आंतरिक विसंगति है और इस कारण 
सिद्धांत के रूप में वह असंतोषपूर्ण है। व 
इस सिद्धांत के अन्तगत विभिन्न तत्वों को स्वतंत्र ईकाइयों के रूप में 
स्वीकार किया जाता है और उनकी ' परस्पर सम्बद्धता की बात भी की जाती 
है और एक पूर्वे अध्याय में (संबंध तथा गुण ) हम इस प्रकार की प्रस्तुति से 
सम्बद्ध कठिनाइयों को देख चुके हैं। समस्या अन्य शब्दों में पुरानी ही है कि 
किस प्रकार एक वेविष्य अन्तत: आंतरिक एकत्व को प्राप्त करता है ? हम 
पिछले भ्रध्याय में देख चुके हैं यदि वैविष्य को हम खंडित और परिणाम 
स्वरूप एक दुसरे से वाह्य तथा भसम्बद्ध इकाइयों के रूप में प्रस्तुत करते हैं 
तो फिर कृत्रिम तथा बाह्य सम्बन्धों के माध्यम से ही हम उन्हें सूत्रबद्ध कर 
सकेंगे और फिर इस प्रकार की सुत्रवद्धता के सम्बन्ध में किसी प्रकार का 
ओौचित्य प्रस्तुत करना हमारे लिये असम्भव होगा। इसी बात को एक दूसरे 
कोण से भी प्रस्तुत किया ज्ञात्ता है। सम्बन्धों की प्रकृति का यदि हम निरीक्षण 
करें तो हम देखेंगे कि वे स्वतन्त्र पदों में रूपांतरित हो जाते हैं यानी जिन 
पदों को वे संबंधित करते है उनसे वे किसी भी अर्थ में अभिन्न नहीं होते । 
कूलत! वे सम्बद्ध नहीं रह जाते । 
पदि संवृत्तिदाद यह कहता है कि ये संबंध उन पदो से भिन्न हैं, 
जिन्हें वे सम्बन्धित करते हैं, तो उसे इस स्वीकृत भेद के आधार को थौर 
भौचित्य को प्रस्तुत करता चाहिए भौर इसके साथ ही यह स्पष्ठ करना चाहिए 
कि पदों और सम्बन्धों में फिर क्या संबंध है? और यदि संधृत्तिवाद के सम- 
थंक यह कहते हैं कि प्रश्व अरथंहीन हैतो फिर प्रश्न है कि यह किसकी 
जिम्मेदारी है ।? अन्य शब्दों के पदों एवं संबंधित प्रश्नों का उत्तर इस सिद्धांत 
22 - है 7.6 जाला णाकाधीता बा।शाएा (0 ४० छए8का१ए छेद रे 
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की स्वीकृतियों के भीतर संभव नहीं है 


अतीत एवं भविष्य में होने वाली घटनायें ६ 

पुन: संवृत्तिवाद केवल घटनाओें--जो कुछ भी घटित हो रहा हैं--के 
अस्तित्व को स्वीकार करता है । ऐसी स्थिति में जो घटित हो चुका है, या जो 
भागे होने वाली घटनायें हैं औौर इन सभी की सम्बद्धता के विषय में इस सिद्धांत 
के समर्थकों को क्या कहना है ? यदि अतीत में हो चुकने वाली ओर भविष्य में 
होने वाली घटनांओों के -विषय में उसे कुछ नहीं कहना है--यानी इस सिद्धान्त 
के अन्तगंत उन्हें यथार्थ भौर भस्तित्ववान मानना ही नहीं है, तो ब्रैडले कहते हैं 
कि इस स्वीकृति से सम्बद्ध अनेक कठिनाइयां हैं, जिसमें उलझने का वतंमान में 
कोई इरादा नहीं है ।पर यदि इन्हें यथार्थ और अस्तित्ववान मनाना है, तो 
फिर प्रश्न स्वाभाविक हैं कि इनके क्रम के एकत्व को * किस रूप में समझा 
जाय जौर फिर. इस सिद्धांत ने उस प्रकार की सभी सत्ताओं का सिद्धांत: 
निषेध किया है जो “प्रदत्त नहीं है* और स्पष्ट है कि इस अअ्थ में भूत में 
घटित हो चुकने वाली और भविष्य में होने वाली दोनों ही घटनायें प्रदत्त 
नहीं ही है । 


एकता से संबद्ध कठिनाई : 


पुनः 'एकत्व? के प्रश्न को किस रूप में प्रस्तुत किया जाय ? स्पष्ट है 
कि जिस रूप में सामान्यतः: “एकत्व को स्वीकार किया जाता है, उस रूप में 
इस सिद्धान्त के अन्तर्गत वह स्वीकार्य नहीं ही होगा। 'एकत्व” का सामान्यत : 
बर्थ होता है “वैविध्य का यथार्थ संयोग” ९ पर संवृत्तिवाद के अन्तर्गत परिवर्तन 
के तथ्य को स्वीकार किया गया है, क्‍योंकि परिवत्तत का तथ्य “घटित होने' से 
अनिवायंत: संबद्ध है, जहाँ भी कुछ घटित होता है, वहाँ परिवर्तन होता है । 
पर यदि हम परिवतेन को तथ्यतः स्वीकार करते हैं तो हमें साथ ही यह भी 
स्वीकार करना होगा कि कोई ध्वस्तु'--कोई 'इकाई” परिरवातित होती है और 
इस प्रकार हम किसी “हकाई? को परिवर्तन _. तार हंस किसी “इकाई” को परिवतेन की पृष्ठभूमि में सहज रू “पृष्ठभूमि में सहज रू 
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स्वीकार कर लेते हैं ।* और यदि हम “इकाई! को जो परिवर्तन के बीच अप- 
रिवरतित अपनी एकता बनाये रखती है, नहीं स्वीकार करते, तो स्पष्ट है हम 
तथ्यों के साथ न्याय नहीं कर रहे हैं। निष्कर्षत: ग्हू कहा जा सकता है कि 
परिवर्तन के तथ्य के साथ अनिवार्यत: किसी वन किसी एकता की स्वीकृति 
सम्बद्ध है । इससे इंकार नहीं किया जा सकता । पर यदि ऐसा हैं तो फिर 
हमारे सामने इन दोनों--एकता और विविघता के सम्बन्धों का प्रश्त उठेगा 
और हम पहले ही देख चके हैं कि बुद्धि के स्तर पर इस प्रशत्त का स2चित 
उत्तर मिलता असंभव है। 
इस प्रश्न से सम्बद्ध कठिनाइयों को प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले कहते हैं 
(+) क्या घढ़नाओं का क्रम एक है अथवा अनेक ? 

(7) यदि घटवांओं का क्रम एक नहीं है तो फिर इन्हें 'एक! प्रस्तुत 
करने की हमारे मन में इच्छा ही क्‍यों होती है! अन्य शब्दों में 
वैसा प्रस्तुत करने का हम प्रयाश्त क्यों करते हैं ? 

(7)) यदि ये ,एक' हैं तो फिर हमें इसके बारे में थोड़ा सोचना पड़े गा। 
पुन: जिन विविध तत्वों को सूजबद्ध माना जाता है वे स्थायी हैं या 
नहीं ? यदि ये स्थायी हैं और यदि नहीं ही है तो फिर प्रश्न हैं कि 
इनके माध्यम से जीवन के तथ्यों का स्पष्टीकरण कसे संभव है । 

(४) यदि इन्हें हम “अपरिवर्ततीय” भौर 'स्थायी” मान लें तो हमारे 
सामने एक बार फिर अपरिवर्तनीय इकाईयां तवीन रूप में प्रस्तुत 
हो जायेंगी और इस प्रकार की अपरिवर्ततीय इकाइयों से सम्बंद्ध 
समस्याओं को हम अनेक प्रसंगों में अपनी पुस्तक के इस प्रथम 
खण्ड में प्रस्तुत कर चुके हैं । 

(५) पर'संभवतः कुछ भी स्थायी जोर अपरिवर्ततीय नहीं हैं--सभी 
कुछ परिवर्तनीय है केवल ''वियम! स्थायी है । ऐसी 'स्थिति में 
'नियमः महत्वपूर्ण हो जाते हैं और घटनायें उबर नियमों को 
विभिन्न कालिक दुष्टास्त अथवा बभिव्यंजनायें* हो जाती है। और 
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_ इसी प्रसंग में ब्ैडले कहते हैं. कि क्या ये नियम स्थायी अपरि- 
वर्ततीय सार स्वरूप तत्व हैं जो कालिक प्रारूपों में समय-समय पर 
अपने क्रो व्यक्त करते हैं ?१ इस स्वीकृति से संबंधित कठिताइयां 
अनगिनत हैं क्योंकि इत नियमों को अपरिवर्ततीय सार स्वरूप 

तत्वों के रूप में स्वीकार करने पर इनकी परस्पर सम्बद्धता और 
इनकी ओर. संवत्तियों कसी परस्पर संवद्धता और इनकी और 

. सवत्तियों की परस्पर सम्बद्धता के प्रश्न उठेंगे जिनका हल संभव 
न होगा। 

स्पष्ट है इस स्वीकृति के साथ कठिनाइयाँ तो हैं ही पर इसके साथ ही 

संवृत्तिवाद अपने स्वीकृति रूप के ठोक विरोधी बिन्दु पर पहुंच जाता हैं और 
उसके इन दोलों प्रारूपों में संगति स्थापित करना असंभव है। 

(एं) प्र यह भी संभव है कि ये तियम अनिवार्य न होकर केवल 
संभावनाओों को ही प्रस्तुत करते हों । भौर जब ये यथार्थ घटनाओं में व्यंजित 
न होकर केवल संभावनाओं को ही प्रस्तुत करते हों। और जब ये यथार्थ 
घटनाओं में व्यजित होते हैं तभी अपनी वास्तविकता को प्रस्तुत करते हों ।९ 
अपनी ईन अभिव्यंजनाओं से भिन्न उसका कोई अस्तित्व नहीं है। और यदि 
उनके अस्तित्व की कल्पना प्रस्तुतं की भी जाय तो यह कह सकते हैं कि वे 
काल्पत्तिक पदों के बीच के सम्बन्ध हैं और इस नाते ये यथार्थ नहीं ही हैं। 

' पुत्र: जब वे घटताओं तथा प्रदत्तों में यथार्थ होते हैं, तो उन्हें अंपनी उत्त अभि- 
व्यंजनाओं से .पृथक्‌ इकाइयों के रूप में प्रस्तुत करता सबवथा भयुक्त है। 
तिष्कृषेंत: उत्तके विषय में यही कहा जा. सकता है कि हम उनके बारे में कुछ 
भी नहों कह सकते और..यदि कुछ. भी उनके विषय में कहा जां सकता है तो 


ग्रही कि जिस रूप में हम उन्हें जानते हैं याती प्रदत्त संवत्तियों के रूप में बह 
उनका वास्तविक रूप नहीं ही हैं ।६ | " 
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उपरोक्त प्रस्तुति से स्पष्ठ है कि संवृत्तिवाद केवल प्रदत्तों के अस्तित्व 
से प्रारम्भ करता है। संवृत्तियों के अतिरिक्त बह कुछ भी स्वीकार नहीं करता 
परन्तु इनके अतिरिक्त किसी न किसी तत्व को स्वीकार करने के लिए वह विवश 
है--यही नहीं, प्रदधज् रूप से उन तत्को को उसने स्त्रीकार भी किया है।* अपनी 
ही स्वीक्ृषपियों के माध्यम से अनिवायेतः वह एक ऐसी दृष्टि का समर्थन करने 
को विवश हो जाता है, जिसमें भेद हैं और थे भेद किसी एकत्व के परिपेक्ष्य में 
ही साथेक प्रतीक होते हैं। पर इसके साथ ही एक भौर अनेक की पररुपर 
संबद्धता को लेकर उसे तत्वमीमांसीय स्तर पर कठिनाइयों का सामना करना 
आवश्यक हो जाता है। पर सम्वृत्तिवाद के भीतर इन प्रश्नों को स्वीकार करना 
संभव नहीं क्योंकि संवृत्तिवाद मात्र 'प्रदत्तों' को स्वीकार करता है और 'एकता' 
कुछ भी हो कम से कम प्रदत्त नहीं ही है । 
अतएव संवृत्तिवाद के सामने दो विकल्प हैं और दोनों ही कठिनाइयों 
से पूरित हैं। हम केवल प्रदत्तों तक अपने को सीमित रखें ओर परिणामस्वरूप 
अपने को सभी श्रक्रार के विचारों से मुक्त रखें। अन्य शब्दों में मात्र प्रदत्तों के 
स्तर पर किसी प्रकार का विज्ञान अन्‍्ततः क्रिसी प्रकार का सिद्धान्त सम्भव नहीं 
हैं। पर यदि हम विचार करना आरम्भ कर दें तो फिर मात्र प्रदत्तों के स्तर 
पर अपने को कायम रखना हमारे लिए संभव न होगा। यही नहीं, इन प्रमात्तों 
के माध्यम से भी समस्या का कोई समाधान होता संभव नहीं । इसके विपरीत 
हमारी कठिनाइयां वढ़ जायेंगी, इसमें कोई संदेह नहीं है। 
निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि संकुचित दृष्टिकोण से सोमित 
प्रयोज्ञनों की दृष्टि में संबुत्तिवाद को एक उपयोगी भौर आवश्यक सिद्धान्त के 
रूप में स्वीकार किया जा सकता है और उस सीमित प्रयोजन की दुष्ट से 
उसका खण्डन अनुचित है । पर जब संवृत्तिवाद इस सीमित सफलता के उन्माद 
में सन्‍्तुलब खोकर तत्वमीभांसीय सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत किया जाता है तब 
उसे सम्मान मिलने का प्रश्न ही नहीं उठता ।* * 
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यह बुद्धि की अन्तिम कोटि है जिसका ब्रैंडले 'आभास और सतत के 
प्रथम सण्ड में ताकिक परीक्षण फरते हैं और जिसे आभास घोषित करते हैं। 
उनके द्वारा अब तक के किये हुए बुद्धि की कोटियों के परीक्षण का निष्कर्ष 
यह निकला है कि ये सभी असंगतिपूर्ण है भौर इस कारण विश्व की तत्व 
सीमांसीय प्रस्तुति की दृष्टि से अपर्याप्त है। इन कोटियों में अत्यधिक विश्वास 
के कारण ही कभी-कभी दाशेनिकों को ऐसा लगा हैं कि सत्‌ “कज्ञेय” है जिसकी 
मूल ध्वति यह हैं कि वह विचोर को भध्यस्थता से जाना नहीं जा सकता । 
अतएव वर्तमान अध्याय में ब्रैंडले सत्‌ की “अशेयता” की समीक्षा प्रस्तुत करते 
हैं। क्या सत्‌ को सज्ञेय कहना युक्तियुकत है ? 


सामान्यतः दाशंनिक जगत में सत्‌ की अजयता से सम्बन्धित दो प्रकार 
के मत मिलते हैं-- 


(+) पहला मत यह है कि शदि विचार के माध्यम से सत्‌ को 
जाना नहीं जा सकता तो फिर उसे स्वीकार करने से क्‍या लाभ हैँ ? अर्थात्‌ 
उसकी स्वीकृति निरथंक है । 


(| ) दूसरा मत इस इन्द्रियानुभवातीत सत्‌ को अजेय तो मानता हे 
किन्तु उसकी अज्ञेयत्रा के बावजूद उसे ऐश्वयं सम्पन्न मानने लगता है और 
उसकी उपासना करने लगता है । यह घामिक दृष्टिकोण है। 

बैडले कहते हैं कि यदि सत्‌ की अज्ञेयत्ता सम्बन्धी दृष्टिकोण की हम 
सैद्धान्तिक व्याख्या प्रस्तुत करें तो निश्चित ही इसमें हमें आंतरिक विसंगत्तियां 
दिखाई देंगी । हमारे मन में प्रन्‍लत सहज ही उठ सकता है कि यदि यह सचमुच 
में अज्ञेय है तो इसके अस्तित्व को किस प्रकार स्वीकार करते हैं। जब हम सत्‌ 
को नितांत “अज्नैय” कहते हैं तो उसका स्पष्ट तात्पर्य यह है कि वह हमारे बोच 
की पर्रिधि में आने वाली वस्तु ही नहीं है । परन्तु उसे अज्ञेय कहना और साथ 
ही उसको स्वीकार करता नितांत असंगत बात प्रतीत होती हैँ | वह सापेक्षतया 
पज्ञेय हो सकती है, परन्तु वितांत अंशेय नहीं । अपनी प्रथम क्रिकिट में कांट 
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श्ण्ड ] ब्नैंडले का दर्शन 


ने परमार्थ को अज्ञेय ही कहा है और ब्रंडले के ही समकालीन दाशंनिक ग्रीन 
ने भी उस कथन में संशोधन लाते हुये कुछ इसी प्रकार की युक्त प्रस्तुत की 
हैँ । निष्कषंतः ब्रै डले कहते हैं कि यदि सत्‌ की भअज्ञेयता का सिद्धान्त सच्चा हैं 
तो फिर उसके अस्तित्व का समर्थन असम्भव है। अतएव प्रथम दृष्टि में ही 
अज्ञेयवाद * की असंगतियां स्पष्ट हो जाती हैं। परन्तु ब्रडले कहते है कि वे 
इस दृष्टिकोण की आलोचना में एक दूसरा ढंग अपनाना चाहते हैं जो. अधिक 
स्पष्ट होगा । - ह 


परमार्थ की कल्पना का परीक्षण :. 
बहुबचम अथवां एकवचन का प्रयोग ? . 


अज्ञेयवाद में परमार्थ के प्रत्यय को दो प्रकार से प्रस्तुत किया गया है । 
कहीं पर उसे बहुवचन में 'परमाथें वस्तुएं' और' कहीं उसे एकवचन में “परमार्थ 
वस्तु” कहकर प्रस्तुत किया गया हैं। ः 

ब्रैडले कहते हैं कि यदि हम परमार्थ के लिए “वस्तु? शब्द का प्रयोग 
न करके 'वस्तुओं” शब्द का प्रयोग करें तो हम परमार्थ के क्षैत्र,में वेविध्य को 
स्वीकार करके अपनी स्थिति को और भी कठित बना लेंगे। अपने विचार 
स्पष्ट करते हुये वे कहते हैं कि वेविध्य की स्वीकृति के काराण हमारे सामने 
जो कठिनाइयां आयेंगी उनकी आभास खंड के अन्तर्गत ,सम्बन्ध एवं गुण 
अध्याय में पर्याप्त चर्चा हो चुकी है। भर्थात्‌ परमार्थ के स्तर पर यदि हम 
वेविध्य को स्वीकार कर ले तो हमारे सामने यह प्रश्न उठेगा कि वे आपस में 
कैसे संबंधित हैं? और फिर प्रज्ञा के स्‍तर पर इस सम्वद्धता संम्बन्धी प्रश्न का 
समाधान्त हमारे लिये संभव नहीं होगा। 


एकबचन का प्रयोग : संबंधित कठिनाइयों पर प्रकाश: 


पुनः यदि इस कठिनाई से बचने के लिए वंविध्य के स्थान पर हम 
एकत्व का समथ्थेन करते हैं यातती परमार्थ -को 'वंस्तुओं” शब्दं से व्यक्त न करके 
“वस्तु? शब्द से व्यक्त करते हुंए उसे 'एक मानते हैं तो फिर हमारे सामने जो 
प्रश्न आयेगा वह यह कि क्‍या पर॒मार्थ जौर संवृत्ति सचमुच में एक दूसरे से 
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सम्बन्धित है ?:औौर यदि हैं तो किस प्रकार से सम्बन्धित हैं ? ध 
इस सम्बस्ध में विकल्पों को प्रस्तुत करते हुए ब्रेडले कहते हैं (7) यदि 
यह कहा जाय कि परमार्थ और व्यवहार एक-दूसरे से निताम्ते भिन्न है एवं 
भसस्वद्ध है, तो प्रश्य उठेगा कि फिर प्रभाथथे का स्वरूप क्या है? वह - गुणयुक्त 
है या गुणहीन ? यदि उसे गुणों से युक्त मानें तो हमारे सामने वही कठिताइयाँ 
उत्पन्न होगी जो 'गुणी' और 'गुण' के संदर्भ में हमारे सामने ' भा चुकी हैं। 
ये ऐसी कठिनाइयां हैं जितका समाधांत हमारे लिए संभव नंहीं। और यदि 
हू नितान्‍्त गुणहीन है तो वह सत्‌ नहीं हो सकता बयोंकि न्नैंडले पहले को कह 
चुके हैं कि जो मुणहीन है, वह सतत भी नहीं है ।' 
पुन: यदि दोनों नितान्त असम्वद्ध हैं तो हमारी कठिनाई ढुगरुनी हो 
ती है क्योंकि हम एक के स्थान पर दो विश्वों का सम्रश्नन करते हैं। ।. * 
दूसरे विकल्प को प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले .कहते हैं कि यदि परमार्थ 
गैर व्यवहार को एक-दूसरे से सम्बद्ध मानते हैं तो स्वाभाविक है कि प्रश्म 
उठेगा कि थे किस प्रकार से सम्बन्धित हैं? अतएवं दोनों में सम्बन्ध स्थापित 
करते के लिए हमें पूर्व की भाँति किसी तौसरे की कल्पना करनी पड़ेगी और 
तब पुन्त; यह प्रश्त उठेशा कि इस तीसरे का परमार्थ औौर व्यवहार से क्या 


सम्बन्ध है ? इस प्रकार हमारे चित्तन में “अतावस्था दोष/र आ जायगा बौर 
समस्या का सप्ताधान त हो सकेंगा। रा 


व्यवहार की ओर से परमार्थ पर विचार : 


पुनः वे कहते हैं परभाथे के प़त पर यदि “व्यवहार! को दष्टिसे 
विचार किया ज्ञाय तो भी कुछ उसी प्रकार की- कठिनाइयों का हमें सामना 
करना पड़े गा जिनका वर्णन पिछले खंड में किया जा चुका है | यदि व्यवहार 
परमार्थ से सम्बन्धित है तो केवल दोनों को संबंधित मान लेता ही पर्याप्त नहीं 


है--परमाये के आधार पर व्यवहार का स्पष्टीकरण ,भी सावश्यक्त है।मह 
नागिन नर ये ++ न न ++झ नम मनन 5ज-+++-+ >> ० 
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स्पष्ट है कि इस बात का स्पष्टीकरण सम्भव नहीं और इस प्रकार के प्रयास के 
साथ ही हम अनेक उलझनों में अपने को घिरा हुआ पाते हैं। पुनः वे कहते 
हैं यदि वे दोनों असम्बद्ध हैं तो हम एक स्थाव पर दो विश्वों का समर्थन 
करते हैं--..ज्ो समान रूप से चकित करने वाले, उलझनों में डालने वाले तथा 
अबोधगम्य हैं । 

निष्कषत: ब्रैंडले कहते हैं कि किसी भी दृष्टिकोण से इस प्रश्न पर 
विचार क्‍यों न किया ज्ञाय इसका कोई संतोषप्रद हल हमारे सामने नहीं आता । 
यात्री हम कितना भी प्रयास क्‍यों न करें अज्ञेय (परमार्थ' के प्रत्यय को संतोष- 
पूथे व्याख्या हमारे लिए संभव नहीं और. ब्रौडले स्पष्ट कहते हैं कि जो बुद्धि 
को संतोष न प्रदात कर सके वह निश्चित ही आभास होगा--सत्‌ नहीं हो 
सकता । अतएव परमार्थ सम्बन्धी यह सिद्धांत सवंथा अयुक्त है ।॥* 


अध्यात्मवाद' की आंति का निराकरण : 


इसी खंड द्वारा ब्रेडले उस आध्यात्मिक दृष्टिकोण की अपर्याप्तता को 

भी सिद्ध करते हैं, जो व्यावहारिक जगत से पृथक्‌ एवं बाह्य परमार्थ के अस्तित्व 
का समर्थन करता है और साथ ही व्यावहारिक जगत की सत्ता का निषेध 
करता है। ब्रैंडले के अध्यात्मवाद में व्यावहारिक जगत की तथ्यता को अस्वीन 
कार नहीं किया गया है भले ही उन्होंने उसे अतिमता न प्रदान की हो । वे 
स्पष्ट कछते हैं कि जिसके अस्तित्व का हमें बोध होता है उसकी तथ्यता का 
तिषेघ किस प्रकार किया क्षाय ?* साथ ही सत्‌ के अतिरिक्त उसके अस्तित्व 
की कहीं मौर हम कल्पना भौ नहीं कर सकते२। वह सत्‌ में ही अस्तित्ववान्‌ 
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आभास : परमार्थ वस्तुएं [१०७ 


है पर निश्चित ही अपने वर्तमान रूप से भिन्न रूप में हो वह सतत भैं--सतत्‌ 
रूप में ही अस्तित्ववान है। इन निष्कर्षो की स्थापना अगले खंड में होगी जिसे 


उत्होंने 'सतः नाम से व्यक्त किया है और जो ब्रडले के भावात्मक निष्कर्पो की 
दृष्टि से महत्वपूर्ण है । 
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स्पष्ट है कि इस बात का स्पष्टीकरण सम्भव नहीं और इस प्रकार के प्रयास के 
साथ ही हम अनेक उलकनों में अपने को घिरा हुमा पाते हैं। पुनः वे कहते 
हैं यदि वे दोनों असम्बद्ध हैं तो हम एक स्थान पर दो विश्वों का समर्थन 
करते हैं---जो समान रूप से चकित करने वाले, उलझतनों में डालने वाले तथा 
धबोधगम्म हैं । 

निष्कषंतः ज् डले कहते हैं कि किसी भी दृष्टिकोण से इस प्रश्त पर 
विचार क्‍यों न किया ज्ञाय इसका कोई संतोषप्रद हल हमारे सामने नहीं आता । 
यानी हम कितला भी प्रयास क्‍यों न करें अज्ञेय परमार्थ' के प्रत्यय वी संतोष- 
पूल व्याख्या हमारे लिए संभव नहीं और ब्रौडले स्पष्ट कहते हैं कि जो बुद्धि 
को संतोष ते प्रदात कर सके वह निश्चित ही आभास होगा--सत्‌ नहीं हो 
सकता | मतएवं परमार्थ सम्बन्धी यह सिद्धांत सर्वंधा अयुक्त है ।" 


“भअध्यात्मवाद' की आंति का निराकरण : 


इसी खंड द्वारा ब्रैडले उस आध्यात्मिक दृष्टिकोण की अपर्याप्तता को 
भी सिद्ध करते हैं, जो व्यावहारिक जगत से पृथक्‌ एवं बाह्य परमार्थ के अस्तित्व 
का समर्थन करता है और साथ ही व्यावहारिक जगत की सत्ता का निषेध 
करता है। ब्रंडले के मध्यात्मवाद में व्यावहारिक जगत की तथ्यता को अस्वी« 
कार नहीं किया गया है भले ही उन्होंने उसे मतिमता न प्रदान की हो । वे 
स्पष्ट कहते हैं कि जिसके अस्तित्व का हमें बोध होता है उसकी तथ्यता का 
नि्षेघ किस प्रकार किया जाय ?* साथ ही सत््‌ के अतिरिक्त उसके अस्तित्व 
की कहीं जौर हम कल्पना भौ नहीं कर सकते* | वह सत्‌ में ही अस्तित्ववान्‌ 
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आभास : परमाथे वस्तुएं [ १०७ 


है पर निश्चित ही अपने वर्तमान रूप से भिन्न रूप में हो वह सत्‌ में--संत्‌ 
रूप में ही अस्तित्ववान है । इन निष्कर्षों की स्थापना अगले खंड में होगी जिसे 


उन्होंने 'सतः नाम से व्यक्त किया है और जो ब्रंडले के भावात्मक निष्कर्षो को 
दृष्टि से महत्वपूर्ण है 


'पड्ुछः 
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खण्ड-दो 


सत्‌ 


खण्ड-दो 
सत 
से 
१. सत्‌ का सामान्य स्वरूप 


दशेत में विचार की मध्यस्थता से सत्ता का अनावरण : 


ब्नैंडले के अनुसार दर्शन अथवा त्त्वभीमांसा विचार की मध्यस्थता से 
परम निरपेक्ष सत्ता को जानने का प्रयास है । वैसे तो संकल्प, विचार, भावनाओं 
तीनों के विश्लेषण से एक ही निरपेक्ष सत्‌ मिलता है परन्तु दशशेन में सत्ता 
को जानने के लिए विचार का एक निश्चित रास्ता है और विचार के माध्यम 
से प्राप्त निरपेक्ष, संकल्प, विचार, भावना तीनों को समान रूप से संतुष्ट करना, 
है । परन्तु जिस निरपेक्ष सत्ता का अध्ययन ब्वंडले प्रस्तुत करते हैं, वह ऐसा 


न्रिपेक्ष है जिसकी विचार मांग करता है और जिस मांग से विचार स्थायी रूप 
से संतुष्टि प्राप्त करता है ॥ 


जगत की समस्त विरोधी वस्तुएं सत््‌ नहीं आभास हैं 
और सत्ता बिरोधों से मुक्त हैं 


ब्रैं डले कहते हैं कि यदि हम प्रकृति कौ किसी भी वस्तु का अध्ययन 

करें तो हम देखेंगे कि जगत की सब वस्तुएं सीमित व मात्मव्याघातपूर्ण हैं । 
उनमें एक आंतरिक विरोध विद्यमान है परन्तु सीमित होले हुए भी उन वस्तुओं 
में अपनी सीमाओं का अतिक्रमण करने को एक अदस्य इक्छा+ व क्षमता 
विद्यमान है । पुनः वे कहते हैं प्रत्येक सीमित सत्ता अनन्त विशेष से पीड़ित 
है और यह बांतरिक विरोध इसलिए है. कि उसमें दो तत्व उपस्थित रहते हैं, 
जो परस्पर संघ भें भाते रहते हैं। इन दो तत्वों को प्रतीकात्मक रूप में 
यथार्थ मोर बादर्श शब्द प्रतीकों से प्रस्तुत कर सकते हैं। इन्हें ब्डले न +-7-० न ते भस्तुत कर खकते हैं। इल्हें बडले “दर 
], एणाणन& एफारशा३9), 
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११२ ] ब्रैडले का दर्शन 


(708४0 और 'किम्‌! (५४।४७/) शब्दों से व्यक्त करते हैं और इनके विरोध को 
यथार्थ और भादर्श का निरंतर विरोध कहते है | यथाथे शब्द वस्तु को वर्तमान 
स्थित्ति की ओर संकेत करता है यानी कि वस्तु क्या है और आदशंशब्द वस्तु की 
भादर्श स्थिति की ओर संकेत करता है कि वस्तु क्या होना चाहती है। भतः 
यथार्थ और आदर्श का निरन्तर संघ प्रत्येक सीमित वस्तु के व्यक्तित्व की 
विशेषता है । प्रत्येक सीमित सत्ता इस अच्तविरोध को तोड़कर स्थायी 
रूप से साम्य स्थिति में अवस्थित होना चाहती है, अन्य शब्दों में अपनी 
सीमाओं को तोड़कर स्थायी सामजस्य की स्थिति प्राप्त करना चाहती है और 
इस सामजस्य की आदर्श स्थिति को हम भावात्मक प्रत्ययों की मध्यस्थता से 
व्यक्त नेहीं कर सकते । परन्तु अभावात्मक क्षथवा नकारात्मक प्रत्ययों से ही 
व्यक्त कर सकते हैं कि वह विरोधरहित" स्थित्ति है अर्थात्‌ उस स्थिति में इस 
वर्तमान अन्तविरोध की स्थिति से मुक्ति मिल जायेगी और वह पूर्ण साम्यावस्था 
को स्थिति. होगी । 


विचार के विश्लेषण से भिरपेक्ष मानदंड की प्राप्ति : 


जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, दर्शन में हम सत्ता को विचार की 
मध्यस्थता से ही जानने का प्रयास करते हैं विचार की प्रकृति के अन्वेषण से 
हम देखेंगे कि जगत की अन्य सभी वस्तुओं के समान वह भी सीमित है भौर 
वह भी यथार्थ और भादश्श के अन्तविरोध से पीड़ित है।। इन नकारात्मक 
निर्णयों से कुछ सवीकारात्मक तथ्य भी मिलते हैं अर्थात्‌ जिनका आत्म-विरोघी 
व बाभास कहकर खंडन किया जाता है वे अस्तित्वहीन नहीं हैं भौर वे सत्‌ 
विहीन हैं । उनकी मध्यस्थता से हम सत्‌ की प्राप्ति कर सकते हैं | अन्य शब्दों 
में सतूं से उनका कुछ सम्बन्ध बबश्य होना चाहिए । अत; उनका अस्तित्व कहीं 
किसी प्रकार सतू में व मानकर असत्‌ में मानना निश्चय ही कुछ अर्थ नहीं 
रखता । येही कारण है कि सत्‌ की प्रकृति व विशेषताओं का निरूपण करने के 
पूर्ण, ब्रैडले ने सत्‌ का मानदंड क्‍या है, उसे किस प्रकार कहां तक जाना जा 
संकता है यह विचार करना आवेश्यक समझा है । उनका एक प्रसिद्ध ताकिक 
सिद्धांत यह है कि “हर निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता हैर | इस 
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११४ है! ब्रैडले का दर्शन 


निरपेक्ष मानदंड है जिसके आधार पर वह (विचार) किसी तथ्य .कों श्राभास 
अथवा सत्‌ कहने की क्षमता रखता है और स्वयं (वरुद्धता' को स्वीकार नहीं 
करता अत: अवाधित्व ही सतूं का मानदंड है । अतिम सत्ता में स्वयं कुछ विरोध 
नहीं हो सकतां । इसके एकाँतिक होने का प्रमाण यह है कि चाहे हम इसे 
अंस्वीकार करने का प्रयत्न करें अथवा इसके विषय में संदेह करने का यत्त करें, 
हमको प्रत्येक अवस्था में इसको यूक रूप से मानना पड़ता है ।१ 

अन्य शब्दों में अपनी अस्वीकृति में ही यह स्वीकृति होती है। यदि 
कहा जाय कि क्‍या यह एकातिक मानदंड £ है ती इसका उत्तर होगा कि 
अन्यथा हम विचार के स्तर पर किस प्रकार निर्णय दे सकते हैं ? हम देखते 
हैं कि विचार जब किसी वस्तु का मूल्यांकन करता है, तो भनज्ञान रूप में उसमें 
सत का यह मानदंड उपस्थित रहता है जो प्रछन्त रूप से कार्य करता है | 
ब्रेंडले कहते हैं “विचार करना ही विवेचन करना है, विवेचना करना ही 


आलोचना करना है और आलोचना करना ही सत्य के किसी मानदंड का प्रयोग 
करना है, । 


जिस प्रकार नैतिक चेतना अपने में नैतिक मामदंड निहित रखती है, 
उसी प्रकार वैचारिक अपना सैद्धांतिक चेतना भी सत्य-असत्य विवेक रखने 


वाली चेतना है, अतः सत्य सम्बन्धी मानदंड स्वत: विचार में विद्यमान हैं जो 
संदेह करने योग्य नहीं है ।इस प्रकार सक्रिय प्रतिमान के रूप में इस प्रकार 


सत्ता विचार के बीच में निहित हूँ । निष्कर्षत: हम यह कह सकते हैं कि विचार 
के पास सत्ता का एक चित्र अवश्य हैं जिसको वह स्वीकार करता है और जिसका 
प्रयोग यह सत्‌ के मानदंड के रूप में करता हैँ किन्तु जिसको, वह पूर्णतया प्राप्त 
नहीं कर पाता और वह मानदंड हैँ सामंजस्य * का, जिसे ब्नैडले अधिरोध७५! 





],  “&॥व व ३5 970ए66. 39807006 97 शथा6 बिल बा शंवी छा ग7 
९7086ए०एपरा8 (0 तह्यप् 4--07 8एश७ा |? 2#6779678 ६0 १4077 


द ए़९ (80ए 35576 78 एथ009,?? 
--+2]0768798708 870 ॥7२९७७॥४४०, 7. 420 


2, “080850०प्रांट लएपशा07॥,?7? 
3. 'कुलालर क्‍0 काया 5 ६0 ंपवं86, धयात॑ 80 ]०१86 ३85 [0 ठयाटॉ58 


270 60 ढायींएछं88 45 00 ५९४ 8 ढर्तीटज07 07627, मु 
--7706,, 9. !20. 


4... 'ग॒ुकारणरलाहशों 007500प57655 ( 7॥6पष्टा। ). 
5. “(6ठमलाला०6 0ठा 5टथ ९0ाञ्ंडशा०५,?! 
6, “ए०ण्माग्गंणां००,” (अ-व्याघात शब्द का भी प्रयोग किया गया हूँ) 


सत्‌ : सतू का सामान्य स्वरूप [ ११५ 


कहते हैं। पुनः ब्रैंडले कहते हैं कि यदि सत्ता के बारे में हम भावात्मक रूप से 
अधिक छुछ नहीं कह सकते तो कम से कम इतना तो कह ही सकते हैँ कि सत्ता 


को विरोघधों से मुक्त होना चाहिए । यही सत्ता की प्रमुख विशेषता है । इस 
प्रकार सत्ता को ब्रै डले पूर्व स्थापित सत्य के रूप में मानते हैं । 


आपत्ति : 


संभव आपत्तियों की कल्पना करते हुए वे कहते हैं कि इस निरपेक्ष 
मानदंड के प्रति मापत्ति लायी जा सकती है कि यह मानदंड अनुभव द्वारा 
विकसित हुआ है, अतः अपनी प्रकृति में यह अनुभव सापेक्ष ही हो, अनुभव 
निरपेक्ष न हो । आपत्ति के प्रत्युत्तर में ब्रैंडले कहते हैं कि अनुभव से प्राप्त 
प्रतीत होने पर भी वस्तुतः यह मानदंड निरपेक्ष ही हैं। हम ज्ञान या अनुभव 
का कहीं से प्रारम्भ करें हम तो देखेंगे कि यह मानदंड प्रारम्भ से अन्त तक इतना 
ही महत्वपूर्ण रहेगा जितना कि किसी स्थिति विशेष में है । जिस ज्ञान की मध्य- 
स्थता से हम इस मानदण्ड को प्रामाणिक मानते हैं वह ज्ञान स्वयं इस मानदंड 
पर आधारित है । अतएवं जिसकी स्वीकृति पूर्वमान्य हे उस पर सन्देह नहीं 
किया जा सकता । इसी अर्थ में ब्रैंडले इस मानदंड को परम कहते हैं। शञान 
स्वयं विरोध के नियम को स्वीकार करता है। अन्य शब्दों में ज्ञान यह है 
जिसमें अन्त विरोध का अभाव हो। जब तक मानव मस्तिष्क के तीन पक्षों 
विचार भावना, संकल्प को' हम स्वीकार करते हैं तब पक विचांर के इस 
मानदंड की स्वीकृति भी अनिवार्य है। अतएवं यदि हम अनुभव से इसको 
प्रमाणिक भी करें तब भी वह एक अर्थ में 'मिरपेक्ष' ही रहेगा । 

उपर्युक्त सम्बद्धता के माचदण्ड के प्रति एक अन्य जापत्ति लाई जा 
सकती है कि क्या प्रमाण है कि सत्ता के बारे में एक यही मावदंड है ? अनेक 

अन्य मानदण्ड भी हो सकते हैं ? इस आपत्ति के विरुद्ध ब्रैडले कहते हैं कि मैं 

अनेक सानदंडों को स्वीकार नहीं करता यदि अनेक मानदंडों को स्वीकार कर 
भी लिया जाय तो प्रएवत स्वाभाविक हो जायेगा कि ये अवेक सानदड परस्पर 
सम्बन्धित हैं या असम्बन्धित ? यदि हम उन्हें परस्पर सम्बस्ध मान लेते हैं तो वे 
सभी मानदंड उसी सम्बद्धता के मानदंड के अन्तर्गत आ' जायेंगे और उनके 


स्थाव गोण हो जाने से वे अन्तिम नहीं रह जायेंगे। दूसरी मोर यदि हम यह 
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स्वीकार करें कि ये मानदंड प्रस्पर अस्म्बद्ध है तो उनमें आपस में संघर्ष होगा 
और तब भी वे अन्तिम नहीं माने जायेगे । उनकी स्वतन्त्र सत्ता मानने पर 
उत्तको अन्तिम नहीं माना जा सकता, उनका स्थान ग्रौण ही रहेगा, क्योंकि 
जहाँ भी अनेकता होगी वहाँ विरोध होगा भौर जहाँ विरोघ होगा वहाँ विरोधी 
सत्तों को अन्तिमता नहीं प्रदान की जा सकेगी । 

पुन: ब्रैंडले कहते हैं यदि यह कहा जाय कि आपके सात्र निषेधात्मक 
मानदंड" हो दिया है, तो प्रत्युत्तर में यह कहा जा सकता है कि मात्र निषेधात्मक 
कथन संभव नहीं है । उनकी पृष्ठभूमि में भावात्मक आधार या सत्ता की 
कल्पना अवश्य होती है, क्योंकि जब्र तक हमें भावात्मक ज्ञान नहीं होगा 
तब तक हम निषेधात्मक व्याख्या भी नहीं कर सकते, भले ही हम उसके बारे 
में स्पष्ट कथन न कर सके । और ब्रैडले कहते हैं सत्ता के विषय में हमारा यह 
जो ज्ञान हैं, वह न्यूनतम अवश्य हैं, परन्तु उसको अभावात्मक ज्ञान नहीं कह 
सकते, वह जितना भी है, भावात्मक और निरपेक्ष है । 

पुन: वे कहते हैं यदि हमें किसी सत्ता के विषय में यह ज्ञात हो जाय 
कि वह किस प्रकार कार्य कर रही है, तो हमें उसका कुछ भावात्मक ज्ञान 
अवश्य प्राप्त हो जाता है कि वह क्‍या है। अतएवं सत्ता के विषय में भी हमें 
ज्ञात है कि एक सक्रिय प्रतिमान के रूप में किस प्रकार वह कार्य कर रही है 
और यह ज्ञान निश्चित एवं भावात्मक है अत: सत्ता निश्चित ही घिरोध रहित 
है । अन्य शब्दों में सत्ता विचार के माध्यम से सम्बद्धता के मानदंड के रूप में , 
कार्य कर रही है और यह ज्ञान उसके विषय में पर्याप्त है । 

इस प्रकार ब्रडले का सत्ता माप सिद्धांत आत्म-विरोधी तथ्य को अस्वी- 
कार करता है अत: उनके अनुसार सत्ता का संगत होना आवश्यक है। यदि 
यह निश्चित है कि आत्म-विरोधी तथ्य सत्य नहीं होते तो हमें उसी निश्चितता 
के साथ तर्क के जाघार पर यह विश्वास हो जाता है कि यथार्थ सर्वंथा 
संगत है। क्योंकि हमारा मानदंड असंगति को अस्वीकार करता है इसलिए 
संगति का समर्थन करता हैं । 


आभास सत्ता से पूर्ण भिन्न नहीं है : 


ब्रेडले सत्ता के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु की अन्तिमता में विश्वास 
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नहीं करते । किन्तु जिस भी सत्ता का हमें बोध होता है, और रा अन्तिमता 
नहीं प्रदाव कर सकते, उसे इस कारण वे त्याज्य भौर हर नहीं मानते । 
ऐसी सत्ता को वे आश्ास कहते हैं और वह भी अन्ततः सत्‌ में ही अवस्थित 
है क्योंकि जो कुछ प्रतीत्त होता है, जो भाभास है, जिसका अनुभव होता है, 
और जिसका अस्तित्व है, वह सत्‌ की सोमा के बाहर वहीं रह सकता । 
अतएव ये दो विरोधी तथ्य हो गये कि एक ओर भाभातसित सत्ता के भस्तित्व 
से उसकी तथ्यता से इन्कार नहीं किया जा सकता और दूसरी भोर ब्रैडले 
कहते हैं कि सत्ता हो एक मात्र सत्‌ है। इन दोनों तथ्यों को मिलाकर इस 
प्रकार कहा जा सकता है कि अच्तत: जाभास का भी अस्तित्व उसी एक 
पारमार्थिक सत्ता में ही होना है परन्तु अपने से भिन्न रूप में अर्थात्‌ संवंद्धता 
के साथ आभासतों को सत्ता में अवस्थित होना है क्योंकि अपने इस असम्वद्ध 
डप में सत्ता में उत्के अस्तित्व की कल्पना नहीं कौ जा सकती | अतः हम यह्‌ 
कह सकते हैं कि जिस वस्तु की प्रत्तीति होती है, वह इस रूप में ही सत है 
कि वह स्वयं-संगत भी है? ।? यात्ती वहु अपती विसंगति का समर्पण कर 
चुकी है । 
जनन्‍्य शब्दों में ब्रडले कहते है कि सत्‌ की विशेषता यही है कि 
उसमें समस्त आभासित जगत को प्रह्येक वस्तु समस्वित्त रूप में उपस्थित रहती 
है” 3 अतः सत्ता सबको अपने में समस्वित करने वाली है। इससे निष्कर्ष 
निकलता हैं कि क्षाभास बहुत से हैं परन्तु सत्ता एक व पूर्ण है। सत्ता एक 
ऐसी ऐक्यरे जो विभिन्न तत्वों को क्षपने में इस भ्रकार आत्मसात्‌ किये हुए है, 
कि इसमें उसको परस्पर असघ्बद्धता का विलय हो चुका हैं और अपने 
परस्पर सहयोग से वे एक ऐसी नई सम्बद्धता का निर्माण करते हैँ उनका 
व्यक्तित्व परिषृर्णता को प्राप्त करता है। बोसांक्वे इस प्रकार की निरपेक्षता 
को व्यक्तित्व४ कहते हैं. जिससे यह ध्वनि निकलतो है कि धाभासत्त जगत 
को विविधता को किसी न किसी प्रकार से स्वयं “>प८्प777 3 फिसी भकार से स्वयं संगत भी होता चाहिए. 
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क्योंकि वह स॒त्‌ के अतिरिक्त अन्यन्न नहीं रह सकती और सत्‌ से विरोध 
संभव नहीं है । 


सत्‌ व्यक्तिगत है : 


सत्ता में किसी प्रकार के विरोध के लिए कोई स्थान नहीं। इसको 
अन्य शब्दों में इस प्रकार भी कहा जा सकता है, “सत्‌ व्यक्तिगत है ।॥” वह 
इस अर्थ में एक है कि इसके निश्चित स्वरूप के अच्तगंत सभी भेद एक व्यापक 
समस्वय में स्थित हो जाते हैं।१ पुनः सत्‌ एक है अत्त: व्यष्टित्व है। ब्रडले 
की दृष्टि में व्यक्तिगत भर आत्मगत में भेद है। सत्‌ आत्मगत' नहीं - है क्योंकि 
तब तो वह अनात्म का विरोधी होगा और इस प्रकार आध्मगत और अनात्मगत 
के बीच द््द उपस्थित हो जायगा जो सत्‌ में सदा वर्जनीय है। व्यष्टित्व में 
यह तक मान्य नहीं है क्योंकि वह तो एकत्व और पूर्णत्व का प्रतिपादक 
है । हर एक सीमित सत्ता अपनी पूर्णता उस समय सत्‌ में प्राप्त करती है, 
जिससे पृथक्‌ व स्वतन्त्र उसका अपना कहीं यथार्थ अस्तित्व नहीं। सारी 
की सारी सीमित इकाइयां परिवर्तित और संशोधित रूप में उस परम सत्ता में 
विद्यमान होंगी क्‍योंकि वह पूर्ण इकाई उनका समन्वित रूप ही हैं व इनसे भी 
अधिक हे । स्पष्ट है वह अनन्त ऐक्य किसी सान्‍त इकाई के समान नहीं 
हो सकती ओर वहाँ तिविशेष इकाई भारतीय दर्शन में ब्रह्म के रूप में जाती है, 
वह सब सीमित इकाइयों को संपूर्णता प्रदान करमे वाली हैँ व भूमा है । 

परन्तु भारतीय दर्शन में मद्वेंत वेदांती इस परम निरपेक्ष की प्राप्ति 
की संभावना भी व्यक्त करते है कि इसकी अनुभूति की जा सकती है, बर्थात्‌ 
ब्रह्म का साक्षात्कार किया जा सकता है और उस मायावी (जिसको ब्रेडले 
माभास कहते हैं) जगत को अन्तिम मानने की श्रांति से छुटकारा पाया जा 
सकता है जब कि ब्रैडले के लिए यह एकता विचार का एक माश् स्वयं सिद्ध 
अम्युपगम हैं। जिसकी वे सैद्धांतिक संभावना ही प्रस्तुत करते हैं। जीवम में 
इसकी प्राप्ति हो सकती हैँ अथवा नहीं इसके बारे में वे कुछ नहीं कहते क्योंकि 
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उनके अनुसार यह निरपेक्ष सत्ता व इसकी व्याख्या मात्र सैदुधान्तिक स्तर की 


वस्तु है। जीवन में इसका साक्षात्‌ हो सकता है और कैसे इस प्रश्त पर वे इस 
पुस्तक मौन हैं 


सत्‌ एक है; 


सद्‌ समग्र है, वह संगति स्वरूप है अत: इसे एक ही होना चाहिये । 
सत्‌ में विभिज्नता विद्यमात है पर तभी तक है जब तक कि उसमें संघर्ष न हो । 
उससे विपरीत प्रतीत होने वाली वस्तु सत्‌ नहीं हो सकती है। यदि सत्‌ एक 
न होकर कई हों और वे सब स्वतंत्र हों तो भी हमें यह मानना पड़ेगा कि वे सभी 
समन्वित होकर एक पूर्ण में अस्तित्ववान है । इसके विपरीत यदि कई सत्‌ एक 
दूसरे की सीमा निर्धारित करते हैं तव उनमें आपस में विरोध होगा और अन्ततो- 
गत्वा दे पूर्व प्रतिपादित सिद्धांत के भनुसार आभास के अन्‍्तगेत ही रखे जा सकेंगे । 
ऐसी स्थिति में तब सत्‌ कुछ और ही होगा । निरपेक्ष सत्ता अनेक नहीं एक है ; 
परस्पर स्वतंत्र सत्तायें सम्भव ही नहीं हैं, "अतः ब् डले के मतानुसार सभी आभास 
सत्‌ से ही संबंधित हैं, “यही चहीं वे सभी जाभास अन्तत; एक सत्‌ में ही अस्ति- 
त्ववान है। अन्य शब्दों में, आश्चर्यंचकित कर देने वाले दृश्य जगत के नानात्व में 
किसी प्रकार एकता जौर समतति अवश्य होनी चाहिये। सत्‌ से पृथक्‌ कहीं वह 
दृश्य जगत हो ही नहीं सकता और फिर सत्‌ में बात्मबिरोध नहीं होता है । 


सत्ता को बतेक मानने से विचित्र कठिनाइयों की उत्पत्ति हो जाती 

हैं। इसके अतिरिक्त अस्तित्वों सतों की अनेकवा का सामंजस्य उनकी स्वतंत्र 

सत्ताओं के साथ नहीं बिठाया जा सकता+। पुन: यदि हम सतों की अनेकता को 
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१२० ] ब्नौडले का दर्शन 


उसी प्रकार का माने जिस ग्रक्रार अनेकता हमें अनुभूति में अथवा-सम्बन्धाभाव 
की अवस्था में प्राप्त होती है वो एक अविभाजित अद्वत) के स्वरूप के अतिरिक्त 
बहू अवेकता अन्य कुछ कदापि नहीं हो सकती भौर इकाई में हम बलात तत्वों 
का पृथककरण करते हैं तो अनुभूति के साथ-साथ हम अनुभूति की सहज विविधता 
को भी नष्ट कर देते हैं। तब हमारे हाथ में अनेकता नहीं अपितु मात्र बँविध्य 
विहीव सत्ता रह जाती है जो शुन्यवत्‌ है ४ अत: जिस एकता को हम अनुभूति 
के भीत्तर पत्ते हैं, वह हमारे सत्तों की. स्वतंत्र सत्ता की कल्पना के विरुद्ध है | 
अनेकता की पृष्ठभूमि में उप्ते सूत्रबद्ध करने वाली एकता निहित रहती है, जो 

और जिससे पृथक विविधता शूल्यमात्र ही है | सम्बन्धों को एक वास्तविक, 
अद्वत के भीतर तथा उसी के आधार पर आश्रित माने बिना उसका कोई अर्थ 
नहीं । भनेकता और सम्बद्धता दोनों ही एक अद्वेत इकाई के व्यावहारिक 
पक्ष और लक्षण है। 


श् 


£!4५ 


सत्‌ 

अभी तक के कथन सत्‌ के आकारात्मक और असूर्ते रूप का प्रतिपादन - 
करते हैं इससे अभी तक हमको निष्कपं रूप में यह ज्ञात हुआ कि प्रत्येक 
प्रतीयमान चस्तुर* किसी न किसी प्रकार से सत्‌ में स्थित है और परम सत्‌ कम 
से कम इतना तो समृदध होना- ही चाहिए जितना कि उसके आभास | और 
फिर प्रम सत्‌ अनेक नहीं हैं क्योंकि स्वतंत्र सत्तों की की कोई सत्ता नहीं है । 
विश्व इस अर्थ में एक है कि-उसके भेद एक ऐसी अदवेत इकाई के भीतर 
समन्वित रूप से स्थित है कि जिसके परे और कुछ नहीं। अतः अभी तक सत्‌ 
व्यष्टि हैं और एक तंत्र है। परन्तु हम इस व्यवस्था को स्थल प्रकृति के विषय 
में कुछ जान सकते हैं । 

तर डले के अनुसार सतत मूर्त रूप हे । वे सत्‌ को मूर्ते सामान्य कहते है 

क्योंकि जब सत्‌ अच्तत: स्थूल वस्तुओं के नावातत्व को समन्वित करता हैं तो 


उसे हम स्थल सामान्य कह सकते हैं। ब्रैडले में सत्ता इसी स्वरूप की है।* 
(2 2 ३ मी 22 2 नल 
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सत्‌ चेतन अनु गव है: 
यदि सत्‌ मुतं रूप है तो हम पूछ सकते हैं कि वह किस अल्तविपय से 
परिएूणे है ? प्रत्युत्तर में त्रैंडले कहते है कि यह अस्तविषय अनुभृूत्ति है अंततः 
सत्ता चेतना स्वरूप है। 
विचार करने से स्पष्ट होता हैं कि “सत्‌ होना अथवा केवल अस्तित्व 
होना सभी संभव है जब यह चेतना में उपलब्ध हों ।””* संक्षेप्र में चेतत अनुभव 
सत हैं और जो ऐसा नहीं है, चह सत्‌ भी नहीं है | “अन्य शब्दों में हम कह 
सकते हैं कि जो सामान्यतः मानसिक्तीय अस्तित्व कहलाता है उससे बाहर कोई 
सत्ता या तथ्य नहीं ।”* इस कथन की सत्यता को ब्रैंडले प्रयोगात्मक ढंग से 
प्रमाणित करते हुए कहते हैं-”” अस्तित्व की कोई भी वस्तु लीजिये, कोई चीज 
जिसे तथ्य कहा जा सके अथवा जिसकी कोई सत्ता मान्री जा सके और निर्णय 
दोजिये कि वया वह चेतन अनुभव में नहीं है ? संपूर्ण भावता और प्रत्यक्षीकरण 
के तत्वों को उसमें से पृथक्‌ कर देने के पश्चात्‌ किसी ऐसे अर को ढढ़ने का 
प्रयक्ष कीजिये जिसमें आप उसके विपय में कुछ भी कह सकें, अथवा उसके तत्व 
का कोई अंश यां उसके अस्तित्व के किसी पक्ष को बताइये जो चेतन अनुभव में 
नहीं है या उससे सम्बन्धित नहीं है । इस प्रयोग को दुढ़ता से करने के पश्चात्‌ में" 


अनुभूत चस्तु के अतिरिक्त अन्य किसी की भी प्राप्ति नहीं कर सकता ।/?रै 
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अतः ब्रैडले के अनुसार अनुभव ही सत्‌ हैं। सत्ता अनुभव हैं इसको 
और अधिक स्पष्ट करते हुए ब्रेडले कहते हैं “अनुभव करने योग्य या प्रतीत अर्थ 
में कोई वस्तु मेरे लिए निर्तात अर्थहीव नहीं होती | और मैं क्लिसी वस्तु के 
बारे में तब तक नहीं सोच पाता जब तक कि मैं यह महसूस नहीं करता कि 
मैं उसके विषय में सोच नहीं रहा हूं या यह कि मैं अपनी इच्छा के विरुद्ध उस 
अनुभव करने योग्य वस्तु के रूप में सोच रहा हूं । अतः मैं इस निष्कर्ष पर 
पहुंचता हूं कि मेरे लिए अनुभव वही है जो कि सत्त्‌ हैं ।'?* 
चेतना विश्व का आधार है इसलिए एक विशेष अर्थ में उसे विश्व से 
एक रूप कहा है । चेतना वह माध्यम हैं, जिसमें सत्ता अपनी अभिव्यक्ति को 
प्राप्त करती है। इसलिए चेतना से पृथक्‌ उसके स्वरूप की कल्पना नहीं की 
जा सकती । इपतसे निष्कर्ष निकलता है कि चेतना की परिधि के बाहर किसी 
वस्तु का अस्तित्व नहीं है । इस स्वीकृति के भागे ब्रैंडले यह भी स्वीकार करते 
हैं कि सत्ता सामान्य अर्थ में कल्पित चेतता से अधिक है, भर्थात्‌ सत्ता मात्र 
चेतना ही नहीं है अपितु वह तो एक समन्वयकारी इकाई हैं। अतः सत्‌ की 
कल्पना चेतना से असम्बद्ध रूप में नहीं कर सकते । निषेधात्मक अथवा 
भावात्मक दोनों ही रूपों में सबका सम्बन्ध चेतवां से ही होना है । फलत॥ 
किसी भी अनुभवात्तीत सतू की कल्पना करना असम्भव हैं व अन्तविरोध पूर्ण 
हैं। इस प्रफार ब्नैंडले भी ग्रीन की भाँति कांट के परमार्थ के प्रत्यय को अस्वी- 
कार करते हैं क्योंकि अजेयवादी उसको चेतना को परिधि से बाहर मानते हैं 
और ब्व डलें का कथन हैं कि “मेरी समझ में जो तथ्य इससे पृथक हैं, बह केवल 
एक शब्द और असफलता मात्र हैं अथवा वह एक स्वयं विरोधी प्रयत्न है। यह 
एक दोपपूर्ण कल्पना हैं, जिसका अस्तित्व भर्थहीन असंगति हैं और इसलिए 
असम्भव हैं |! 
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चेतना वह माध्यम है जिसके द्वारा हमें वस्तु सत्ता का बोब होता है, 


सत्ष्ता चेतन रूप है, इसलिए चेतना के अभाव में सत्ता का चिंतन नहीं किया 
जा सकता। घिश्व में से चेतना 


तिकाल देने प्र वहू शून्य रह. 
जागेगा। 


यदि पूछा जाय कि चेतना क्या है ? तब प्रस्युत्तर में ब्रैड़ले का तास्पये 
उस चेतना से नहों है, जिसका वर्णन डैकाइ्स ने किया है वयोंकि उसको मानने 
से विश्व में दी पदाथे हो जायेंग्े--चेतन और अचेतन जिनका अस्तित्व 
आकस्मिक सम्बन्ध होने के नाते जाभासित जगत में हो संभव है । पुनः यदि- 
विश्व को ज्ञाता-स्षेय के रूप में बाँदते हैं तो सत्ता का कृत्रिम रूप ही प्रहण 
किया जयिगा | अत: जिस चेतना को ब्रैंडले भूमा के रूप में मानते हैं, वह 
बौद्धिक चेतना से एक रूप नहों है । अर्थात्‌ पेरी अथवा अन्य किसी को व्यक्ति, 
गत चेतता में सारा विश्व समाविष्ट है ऐसा स्वीकार करना अनुचित है क्योंकि 
जिस चेतना से हम सत्ता को एक रूप कहते हैं वह हमारी व्यक्तिगत चेतना 
तथा उससे सम्बद्ध विश्व से अधिक व्यापक है । अन्य शब्दों में वह 
चेतना हमारी और विश्व की ही चेतना नहीं है पर यह सभी चेतन सत्ताओं 
बौर विश्व का अतिक्रमण करने वाली ऐसी चेतना है जिसमें मेरा, तुम और 
तुम्हारा का भेद नहीं रहता । वरन्‌ जिसमें समस्त विश्व एक संमस्वित रूप 
में समाहित है। वह ज्ञाता-श्ञेय के 


ढेत को पार करने वाली चेतना है जिप्ते 
श्रंडले निरपेक्ष चेत्तना कहते हैं। चह सार्वभौम चेतना है । 


ब्रैंडले कहते हैं कि “अहं को पूर्णतया से स्वतंत्र रूप में सत्‌ मानना और 
फिर उस पूर्णता को महं के विशेषण के अर्थ में अपने जनुभव में लाना आापत्ति- 
जनक प्रतीत होता है|” १ हे 
उस्च परम चेतवा+ लिए संपूर्ण विश्द एक विशेष हो सकता है, परस्तु 
सीमित चेतना के लिये नहीं। थे आगे कहते हैं कि “मैं सत्‌ को चेत्तन हूप 
कहने में इस भूल का तिराकरण करता हूँ क्योंकि सत्‌ की खोज में यदि हम 
भगुभव के पास जाते हैं तो उसमें हमें जिसका निश्चित रूप से अभाव मिलता 
है वह है ज्ञाता--ज्ञेय का मस्तित्व अथवा अच्य 
स्थित हो वयोंकि वहाँ हम जो पाजे है वह एक 
पूर्णता है जिसमें भेद तो किये जाए सकते 


या का पारा कप भककब मम ३ पलक इक कद मम 2औ000/ 50208 84400 36: ही 


ऐसी कोई भी वस्तु जो स्वतः 
प्रकार का भद्ेत है, एक ऐसी 
हैं परन्तु जिसमें कि विभागों का 
* 0 5६६ प्रए (॥6 ४7९०६ 88 78 दा 
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अस्तित्व नहीं ।”१ अतएव सत्ता में पृथक-पृथक्‌ खंडों का भस्‍स्तित्व नहीं हैं, 
जिन्हें हम किसी स्तर पर संयुक्त व कर सर्के ।सत्‌ होने के लिये यह भाव 
एशयक है कि चेतना से वह अभिन्न हो ६ 

उपर्युक्त प्रस्तुति से स्पष्ट हो गया होगा कि ब्रंडले किसी वस्तु 
का किसी अन्य से पार्थक्य अस्वीकार करते हैं। इस प्रकार की किसी भी 
वस्तु को स्वयं सत्‌ के रूप में कदापि उपस्थित नहीं किया जा सकता। 
क्योंकि इस प्रकार के किसी भी तथ्य को हम चेतना की इकाई से 
पृथक्‌ नहीं पा सकते भौर न ही इन दोनों को व्यवहार अथवा कल्पना में भी 
एक-दूसरे से पृथक्‌ किया जा सकता है और जो. इस अर्थ में सापेक्ष है, वह, 
निरपेक्ष सत्‌ के रूप में कैसे प्रस्तुत हो सकता है ? 

“अनुभूति या प्रत्यक्ष से सर्वथा अविभाज्य होना अथवा अनुभूति 
इकाई में एक प्रमुख तत्व होना नि;संदेह यह भी एक अनुभव है। संक्षेप में 
सत्‌ और सत्ता का चेतना के साथ तादात्म्य संबंध है। वे न तो चेतना के 
विरुद्ध ही हो सकते हैं और न अनन्तोगत्वा उनका उससे भेद ही किया 
जा सकता है ।॥ प्रत्यक्ष एवं भावना से .अभिन्‍न होना ही उस जैसा 
होना हैं । 

हि निष्कषंत: सत्‌ को चेतन स्वरूप मानने का महत्व पूर्ण अर्थ है कि 
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सत्‌ : सत्‌ का सामान्य स्वरूप [१२५ 
सत्ता का भर्तित्व हमारी चेतना की परिधि से बाहर नहीं है, जो भी डुछ 
विश्व में है, वह हमारी चेतना के अनुभव में आने वाली वस्तु हे और निपेधान 
- त्मक रूप से यदि हम सत्ता में से वह सब कुँछ निकाल लें ओो चेतना के 
माध्यम से जाता जाता है तो वह शून्य बिन्दु के समान होगी । अतः सत्ता 
अनुभव है और बनुभव सत्ता है क्योंकि अनुभव से पृथक किसी भी सत्ता 
का अनुभव धहीं किया जा सकता । अतः सत्ता कम से कम अनुभव करने 


योग्य है बह्कि सत्ता अनुभव ही है । इसी के आधार पर सत्ता को चेतन 
भनुभव कहते है। 


सत्ता में विभाजनों का कोई स्थात नहीं : 


उपयुक्त कथनों से स्पष्ट होता है कि सत्ता भविभाज्य है। बर्थात्‌ 
सत्ता में किसी प्रकार का विभाजन संभव नहीं है। विभाजनों के घोर विरोधी 
होने के कारण ब्रैडले ने मुलगुण और उपग्रुग, विशेष्य ओर विशेषण, सम्बन्ध 
और गुण जादि विभिन्‍न विभाज्यों की विस्तृत विवेचदा को है और उसको 
असत्‌ साता है। इसके द्वारा सत्ता का स्वरूप पहुचास पाना असम्भव है।. 
अत: निरपेक्ष सत्ता एक व अविभक्त एकता है। वह एफ सर्वेग्राही अनुभव 
है. जिसमें सब भेद एक रस होकर समाहित है १ कोई भावना था विचार 


इसकी परिधि के बाहर नहीं है । निरपेक्ष एक ऐसा क्रम है जिसकी सामग्री 
चेतन अनुभव के अलावा अन्य कुछ नहीं (६ 


' सेद्वान्तिक स्तर की सम्बद्धता के साथ 
व्यावहारिक असम्बद्धता का सामंजस्थ : 


अभी तक हम इस निष्कर्ष पर पहुंचे है कि सत्ता को केवल सैद्धान्तिक 
संगति कहा जा सकता है। सत्ता में वैयक्तिक अनुभूति के अन्तर्गत सभी - 
सम्भावत तत्व था जाते हैं जहाँ कोई विरोध नही रह सकता। गत: सत्ता 
ी+++++त>ततत-_-______म॥त_हतमहततहततहत......2ह0तह 
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सम्बद्धता है | सैद्धान्तिक पूर्णता" है । अब ब्रौडले प्रश्न उठाते हैं कि क्या ऐसी 
सत्ता जो सैद्धान्तिक स्तर पर अन्तविरोध रहित व सामंजस्य पूर्ण है, व्याव- 
हारिक स्तर पर भी संतोषप्रद. है अथवा नहीं ? सैद्धान्तिक स्तर की सम्बद्धता 
के साथ व्यावहारिक असम्बद्धता का भेल हो सकता है या नहीं ? अन्य शब्दों 
में संप्तार में जो दुख व बुराइयां हैं व्याये परम सत्ता के साथ सामंजस्य 
स्थापित कर सकती हैं ? अर्थात्‌ क्या निरपेक्ष अपने में व्यावहारिक असम्बद्ध- 
ताओं को भी समन्वित करता है ? प्रत्युत्तर में ब्नौडले कहते हैं कि जहाँ तक 
सैद्धान्तिक स्तर की सम्बद्धता का प्रश्त हे वह अपने में एक स्वतंत्र व पूर्ण प्रश्न 
है, इससे व्यावहारिक स्तर की सम्बद्धता का कोई अनिवाय'व ताकिक संबंध 
नहीं । सैद्धान्तिक व व्यावहारिक दोनों स्तर परस्पर एक-दूसरे से भिन्न है। अतः 
एक सम्बद्धवा जो सेद्धात्तिक स्तर पर संतोष दे वह व्यावहारिक स्तर पर भी 
संतोषप्रद होगी यह अनिवायं नहीं है। क्योंकि दोनों में कोई सीधा सम्बन्ध नहीं 
है। अतः ऐसी भी कल्पना की ज्ञा सकती है, जहाँ वस्तु सैद्धान्तिक स्तर पर 
संतोषप्रद हो पर व्यावहारिक स्तर पर न हो और विपरीततः भी हो 
"सकता है। 


सत्‌ पूर्ण है : ु 
वे जो मानवीय प्रकृति के समन्वित रूप में विश्वास करते हैं, उनके 
लिये यह कल्पना करना कि एक पक्ष सब पक्षों को संतुष्ठ नहीं करता, कठिन 
है । ब्रैंडले कहते हैं कि यह विचारधारा भेरी समझ सें पर्याप्त सबल बन 
सकती है । अर्थात्‌ जो वस्तु सैडान्तिक स्तर पर सम्तोष देने वाली है उसे 
जीवन के सभी पक्षों के साथ न्याय करना चाहिए। मानवीय जीवन के सभी पक्ष 
एक-दूसरे से संयुक्त व समन्वित हैं, इसलिए पृथक्‌-पृथक्‌ उनके संत्ोप की 
कल्पता करवा अनुचित है । परन्तु सैद्धान्तिक स्तर. पर मानव प्रकृति के एक 
पक्ष पर खड़े होकर बिल्कुल दूसरे पक्ष के साथ न्याय कर सकना भी नितांत 
अनुचित है । वयोंकि दोनों पक्षों का संतोप समान है » इसको सैद्धात्तिक स्तर 
पर सिद्ध नहीं कर सकते । दर्शन या तत्वज्ञान में वौद्धिक स्तर से ही हम 
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सतू : सत्‌ का सामात्य स्वहप.... 6 [१ 
विशेष हूप से सम्बद्ध हैं, इसलिए वोद्धिक संतोष ही हमारी दृष्टि में सेब विक 
महत्व रखता है । तब भी तत्वमीमांसा के अस्तर्गतत कफ अत्तित्व के रे 
पक्षों का मूल्यांकन होवा चाहिए । इसी की पुष्टि, में, ब्रेडले कहते हैं--"यदि 
तत्वज्ञान की अपनी स्थित्ति दृढ़ रखनी है तो मेरी समक्ष में उसको हमारी सत्ता 
के सभो पक्षों पर विचार करना पड़े गा ।?" भौर यह वात असंभव भी नहीं 
है । अत: ब्रै डले कहते हैं---'मैं स्वीकार ही नहीं करता वरन्‌ दावा करता हू 
कि कोई परिणास यदि हमारी संपुर्ण प्रकृति को संतुष्ट नहीं करता तो उसका 
पूर्णता में कमी है। ।!! कं * 

सत को एक अविभक्त एकता होने के नाते पूर्ण होता ही चाहिए। 
अपरोक्ष रूप से या तक॑ से इस वात को प्रमाणित क्रिया जा सकता है कि बह 
जो सैद्धान्तिक स्तर पर संतोष प्रदान करने वाला है उसे अन्य स्तरों पर भी 
संतोष प्रदान करते वाला होता चाहिए क्‍योंकि विचार, भावना, संकल्प तीनों 
एक दूसरे से परस्पर सम्बद्ध होते के नाते अपनी पूर्णता के न परस्पर एक 
दूसरे पर आश्रित है । अतः विचार की पूर्णता की स्थिति में अच्य दो तत्व 
(भावना और संकल्प) भी समाविष्ट होगे अर्थात्‌ संतुष्ट होंगे। भतएव बह 
ऐसी परिपूर्णवा की स्थिति होगी जहां विचार, भावना, संकल्प तीनों की 
परिपूर्ण होगी । हमारे अनुभवगम्प होने से और उसमें कोई आत्मविरोध 
सम्भव न होने से वह तिश्चय ही सब प्रकार की अपूर्णताओं से अस्पष्य है ।' 
यदि उसमें कोई अपूर्णता होती तो दह हमएरी बुद्धि को पूर्णठ: स्थायी रूप से 
संतुष्ट न कर पाता क्योंकि बौद्धिक संतोष हमारे व्यक्तित्व का एक ऐसा अंश 
मात्र है और जन्तिम रूप से हमारे सभी पक्ष आंतरिक रूप से सम्बन्धित 
है इसलिए एक का संतोष सबको संतोष प्रदान करते वाला होगा। अतः संत. 
हर प्रकार से पूर्ण है वयोंकि उसमें सब स्तरों के विरोध समस्वित रूप से 
अवश्थित होते हैं । ई हे दे 
सुख का संतुलन : 


सत्ता में दु:ख के ऊपर सुख का संतुलन है वर्योंकि सत्ता नं तो अपने 
आप का खंडन कर सकती है और न उप्के अस्तित्व में विभाजत ही सम्भव है। 
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१२६ ] ब्रैडले का दर्शन 


सम्बद्धता है| सैद्धान्तिक पृर्णता" है। अब ब्रैडले प्रश्न उठाते हैं कि क्या ऐंसी 
सत्ता जो सेँद्धान्तिक स्तर पर अन्तविरोध रहित व सामंजस्य पूर्ण है, व्याव- 
हारिक ध्तर पर भी संतोषप्रद है अथवा नहीं ? सँद्धान्तिक स्तर की सम्बद्धता 
के साथ व्यावहारिक असम्बद्धता का मेल हो सकता है या नहीं ? वन्य शब्दों 
में संघार में जो दुख व वुराइयां हैं क्याये परम सत्ता के साथ सामंजस्य 
स्थापित कर सकती हैं ? अर्थात्‌ क्या निरपेक्ष अपने में व्यावहारिक असम्बद्ध- 
ताओं को भी समन्वित करता है ? प्रत्युत्तर में ब्लडले कहते हैं कि जहाँ तक 
सैद्धान्तिक स्तर की सम्बद्धता का प्रश्त है वह अपने में एक स्वतंत्र व पूर्ण प्रश्न 
है, इससे व्यावहारिक स्तर की सम्बद्धता का कोई अनिवार्य व ताकिक संबंध 
नहीं । सैद्धान्तिक व व्यावहारिक दोनों स्तर परस्पर एक-दूसरे से भिन्न है। अत; 
एक सम्बद्धता जो सैद्धान्तिक स्तर पर संतोष दे वह व्यावहारिक स्तर पर भी 
संतोषप्रद होगी यह अनिवार्य नहीं है । क्योंकि दोनों में कोई सीधा सम्बन्ध नहीं 
है । अतः ऐसी भी कल्पना की जा सकत्री है, जहाँ वस्तु सैद्धान्तिक स्तर पर 
संतोषप्रद हो पर व्यावहारिक स्तर पर न हो और विपरीततः भी हो 
' सकता है। हि 


के 
सत्‌ पूर्ण है : 

वे जो मानवीय प्रकृति के समन्वित रूप में विश्वास करते हैं, उनके 
लिये यह्‌ कल्पता करना कि एक पक्ष सब पक्षों को संतुष्ट नहीं करता, कठिन 
है । ब्रंडले कहते हैं कि यह विचारधारा मेरी समझ में पर्याप्त सवल बन 
सकती है । बर्थात्‌ जो वस्तु सैद्धान्तिक स्तर पर सनन्‍तोष देने वाली है उसे 
जीवन के सभी पक्षों के साथ न्याय करना चाहिए। मानवीय जीवन के सभी पक्ष 
एक-दूसरे से संयुक्त व समन्वित हैं, इसलिए पृथक्‌-पृथक्‌ उनके संतोप की 
कल्पता करवा अनुचित है परन्तु सैद्धान्तिक स्तर पर मानव प्रकृति के एक 
पक्ष पर खड़े होकर बिल्कुल दूसरे पक्ष के साथ न्याय कर सकता भी नितांत 
अनुचित है । क्योंकि दोनों पक्षों का संतोप समाव है, इसको सैद्धान्तिक स्तर 
पर सिद्ध वहीं कर सकते । दर्शन या तत्वनज्ञान में बौद्धिक स्तर से ही हम 
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सत्‌ : सत्‌ का सामान्य स्वह्प  . है| श्श्ड 


ही 


विशेष रूप से सम्बद्ध हैं, इसलिए बौद्धिक संतोष ही हर्मारी दुष्टि में सैवेधिक 
भहंत्व रखता हैं । तब भी तत्वमीमांता के अन्तर्गत हमारे हक * सन्ी 
पक्षों का मूल्यांकन होगा चाहिए । इसी की पुष्टि. में, बेंडले कहते हैं--'यदि 
तत्वज्ञान की अपनी स्थिति दृढ़ रखनी. है तो मेरी समझ में उसको हमारो सत्ता 
के सभो पक्षों पर विचार करना पड़ेगा )”) और यह बात असंभव भी नहीं 
है । अतः ब्रौडले कहते हैं---“मैं स्वीकार ही नहीं करता वरनू दावा करता रू 
कि कोई परिणाम यदि हमारी संपूर्ण प्रकृति को संतुष्ट नहीं करता तो उसका 
पूर्णता में कम्मी है। |”! - 
सत्‌ को एक अविभक्त एकता होते के नाति पूर्ण होना ही चाहिए,। 
अपरोक्ष रूप से या तक से इस वात को प्रमाणित क्रिया जा सकता हैं कि बह 
जो सैद्धात्तिक स्तर पर संतोष प्रदात करने वाला है उसे अन्य स्तरों पर भी 
संतोप प्रदान करने वाला होना चाहिए बयोंकि विचार, भावना, संकल्प तोलों 
एक दूसरे से परस्पर सम्बद्ध होने के नति अपनी पूर्णता के लिए परस्पर एक 
दुसरे पर आश्रित है। मत: विचार की पूर्णता की, श्थिति में अन्य दो तत्व 
(भावना और संकल्प) भी समाविष्ट होगे अर्थात्‌ संतुष्ट होंगे। भतएवं बह 
ऐसी परियूर्णंतर की स्थिति होगी जहां विश्वार, भावत्ता, संकल्प तीचों की 
परिपृर्णता होगी। हमारे अनुभवगस्य होने से और उसमें कोई आत्मविरोध 
सम्भव न होने से वह निश्चय ही सठ प्रकार की आपूर्णवाओं से अस्परश्य है ॥' 
यदि उसमें कोई अपूर्णता होती तो वह हमारी वुद्धि को पूर्णतः स्थायी रूप से 
संतुष्ट न कर पाता क्योंकि वौद्धिक संदोष हमारे व्यक्तित्व का एक ऐसा अंश 
मात्र है और अत्तिम रूप से हमारे सभी पक्ष आंतरिक रूप से सम्बन्धित 


है इसलिए एक का संतोष सबको संदोष प्रदात करते वाला होगा। अतः सत्त्‌- 
हर प्रकार से पूर्ण है क्योंकि उसमें सब स्तरों के विरोध समस्वित रूप से 
बवश्थित होते हैं। े न ह 


सुख्ध का संतुलन : ;ल्‍ ह 
सत्ता में दुःख के ऊपर सुख्ध का संतुलन है क्योंकि सत्ता न तो अपने 


आप का खंडन कर सकती है ओर न उपके अस्तित्व में विभाजन ही सम्भव है| 
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श्र ] ब्रैडले का दर्शन 


दुःख के अस्तित्व को अल््वीकार तो नहीं किया जा सकता, वरयोंकि उसका भी 
अनुभव तो होता है, किन्तु सुख के साथ उप्तकी मात्रा क्षीण होती रहती हैं । 
अन्त में दुख से सुख की मात्रा ही अधिक होती है। ब्रैडले का कंथंत है कि 
इस संसार में, जिसे हम देखते हैं, निष्पक्ष भाव से निरीक्षण करने पर दुख से 
सुख ही अधिक मिलेगा । ठीक-ठीक अनुमात लगाना तो कठिन है और बहुत 
सम्भव है कि निर्णय में अतिशयोक्ति हो । 
इसके अतिरिक्त ब्रैंडले के अनुसार निरपेक्ष सत्ता में दुख खो ही नहीं 
जाता है बल्कि वास्तव में वह सुख को बढ़ाने में एक प्रकार की प्रेरणा का 
कार्य करता है । हो सकता है यह सम्भव हो किन्तु उसे सिद्ध नहीं किया जा 
सकता है । दुःख से सुख मधिक हैं यह अनुभव के द्वारा प्रमाणित किया जा 
सकता हैं | ब्रै डले को पूर्ण विश्वय हैं कि निरपेक्ष सत्ता में दुःख से सुख को 
मात्रा अधिक है । 
सत्‌ अति व्यक्तिगत है : 
इसके पश्चात्‌ वे व्यक्ति सम्बन्धी प्रश्ध मी उठते हैं। यह कहा जा 
सकता हैं कि निरपेक्ष सत्ता में सब्र कुछ हैं इसलिए उसे व्यक्तित्व सम्पन्न भो 
होना चाहिए । प्रत्युत्तर में क्र डले कहते हैं कि निरपेक्ष एक सीमित व्यक्ति नहीं 
रखता क्योंकि व्यक्तित्व में कुछ भेद निहित हैं जो विरपेक्ष में सम्भव नहीं। 
निष्कर्त: सत्‌ को व्यक्तिगत नहीं कहा जा सकता क्योंकि सत्‌ व्यक्तिगत हैं और 
उससे भी अधिक हैं, एक अर्थ में वह अति>व्यक्तिगत है। वह व्यब्वित्व है 
जिसमें सब भेद समन्वित होकर समाहित हो जाते हैं। एंक बनन्‍्य दृष्टि से 
क्योंकि सत्‌ में ही सव कुछ है इसलिए व्यक्तित्व भी उसमें होगा। पूर्ण एकत्व 
में पूर्ण समन्वय औौर समरसता होत्ती है, वह निरपेक्ष सत्ता में ही सम्भव हैं, 
व्यक्तित्व में भेद हैं, सीमा हैं, विरोब हैं अत: उसका प्रयोग सीमित इकाई के 
लिए ही किया जा सकता हैं, निरपेक्ष के लिए नहीं, निरपेक्ष बत्ति व्यक्तिगत 
हैं जो सभी सीमित व्यक्तियों से अधिक हूँ । 
सत्ता व विश्व की चेतन सीमित 
इकाइयों का सम्बन्ध : 
प्रश्न हो सकता हैं कि विश्व क्षी विभिन्न चेतन इकाइयों से सत्‌ का 
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व्या संबंध हैं तो ब्रैंडले का उत्तर होगा कि परम सत्ता सान्‍्त चेतन इकाइयों 
को उसकी परिपु्णंता प्रदान करती है। एक महत्वपूर्ण बर्थ में सीमित चेतन 
इकाइयाँ अपनी सत्ताव अर्थ के लिए अनन्त पर बाजलित हैं। परम सत्ता 
सान्‍त इकाइयों की चरम प्राप्तिहे । गतएवं सत्ता और सांत इकाइयों में 
आंतरिक व अनियार्य गौर अभिन्न सम्बन्ध है। परम सत्‌ अंशया वीज रूप में 
प्रत्येक सौमित चेतना के अन्तगेत विद्यमान है क्योंकि ब्रैंडले आंतरिक संबंध 
के सिद्धान्त" को स्वीकार करते है। ब्रैइ्ले के अनुसार अपने में अन्तनिहित 
परम सत्‌ के अधीन होकर ही सीमित सत्तायें अपनी पूर्णता प्राप्त कर सकती 
हैं। मैक्टामर्ट एकल्व की शपेक्षा वैविध्य को अधिक महत्वपूर्ण मानते हैं तभी 
एकत्व को अपने में विद्यमान इकाइयों का मात्र योग मानते हैं भौर भारतीय 
दाशंमिक ही रालाल हाल्दार व केपर्ड सांत व अनन्त सत्ता में सापेक्ष सम्बन्ध 
मानते हैं । स्पष्ट है इतका विचार ब्ैडले से भिन्न है 
अन्त में ब्रेडले कहते हैं कि सत्ता को जानवा सीमित चेतन इकाइयों के 
लिए असस्भव है, क्योंकि हम सत्ता को जानने के लिए जिस तरीके का प्रयोग 
करते हैं, वह्‌ सीमित है और उसमें विरोध है। अत: सीमित, बिरोघधपूर्ण बुद्धि 
या विचार से हम असौसित विरोध रहित सत्ता को नहीं जान सकते | यदि 
हम किसी स्तर पर सत्ता को जान लेंगे तब हमारी सीमित वृद्धि का अन्त हो 
जायगा। अतएवं अनन्त सत्ता का ज्ञान बौद्धिक चेतना के माध्यम से नहीं हो 
सकता । क्योंकि उसकी अपनी सीमाएं हैं। बुद्धि पूर्ण ज्ञान के लिए सहयोगी 
नहीं यह केवल व्यावहारिक जगत के ज्ञान के लिए ही उपयोगी है । यह द्श्ध 
संसार अन्तिम सत्‌ तहीं है क्योंकि इसे विरोध रहित नहीं कहा जा सकता, 
यह तो जाभास मात्र है। पुनः ब्रैडले कहते हैं--भेद रहित निरपेक्ष निर्वाध 
सत्ता में संसार का नानात्व समाविष्ट तो हो जाता दैं, किस्तु उसके शत अंग 
अपनी विशिष्टता समाप्त नहीं कर देते | बुद्धि के स्तर पर पूर्ण निरपेक्ष सत्ता 
का बोध होना असम्भव है, परन्तु उसके सामान्य स्वरूप की कहपता तो हप कर 
ह्टी सकते हैं। अतिसम्वन्धाप्पक धनुभूति* में ब्रैडले को मविभक्त सम्पूर्ण सत्ता 
का दर्शन होता है व्यावहारिक बुद्धि से नहीं । परन्तु व्यावहारिक बुद्धि से हम 


सत्ता का एक सामान्य चित्र अवश्य बता सकते है भर वह चित्र बुद्धि को 
संतोष प्रदान करता अनन्त लत 0 बम को दल इसमें कोई संदेह नहीं । 

3. वक079 ०(३४श74।] 7७४0०75, 

2, अचछा4 एशव्रा०७जा) ०0फ्रुथाधाए8, 


२ विचार और सत्‌ 
ब्रैंडलें के अनुसार सत्‌ एक है और इसको प्रकृति आध्याध्यिक हैं । भिन्न 
भिन्न दाश्शनिक सत्ता को भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण से देखने का प्रयास करते हैं। 
ब्रैडले भी एक विशेष दृष्टिकोण से याती*“विचार”के माध्यम से सत्ता को जानन। 
चाहते हैं। इस आशय से“विचार'की प्रकृति का विस्तृत अध्ययन अत्यावश्यक 
हो जाता है। 


विचार का स्वरूप : 


विचार का सार" यथाथे अस्तित्व से भिन्नता रखता है और “केवल अम- 
वश ही हमें विचार को सतू से कम मानने में कठताई होतो हैं ।'“र जब तक हम 
विचार को ठीक से नहीं समझ पाते तब तक सत्ता से इसके पार्थेक्य को स्पष्टत: 
नहीं सम्रशा जा सकता व जब हमें विचार की प्रकृति को जानकारी हो जाती हैं, 
तब तुरन्त ही यह स्पष्ट हो जाता है कि विचार सतत से कम है । 
विचार के स्वरूप की व्याख्या की पृष्ठभूमि में एक सामान्य विश्वास 
प्रतिष्वनित होता है ओर वह यह है कि हर सीमित सत्ता मात्र सोमित ही नहीं 
होती वरन्‌ वह अपनी प्रकृति में ससीम-असीम होती है, क्योंकि उसके भीतर 
असीमित सत्ता बीज रूप यानी सम्भावना के रूप में निहित होती है। यह 
उसका अपना ही वास्तविक स्वरूप है जिसे कालांतर में अभिव्यंजित होना है, 
अतएव इस असोमित स्वरूप को प्राप्त करने की एक इच्छा अव्यक्त या 
प्रेरणा प्रत्येक सीमित सत्ता में विद्यमान है | अतः प्रत्येक सीमिव सत्ता 
अत्तविरोध्र से पीड़ित है । इस आल्तरिक विरोध को ब्रैडले प्रतीकात्मक 
रूप में “यथार्थ” और “बआदर्श” शब्द प्रतीकों से प्रस्तुत करते हैं 
व इसे तदू और किमू का विहरूतर विरोध कहते हैं । उनके 
अनुसार प्रत्येक_ सीमित सत्ता ततू और किम के अच्तविरोध से 
]., ४55९70९. 
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पीड़ित होने के कारण आभास है। यद्यपि तद्‌ और किम्‌ का यह कथाकथित 
भेद अन्तिम दृष्टि से वास्तविक नहीं है। प्रत्येक अस्तित्ववान वस्तु में एक प्रकार 
की एकता और समग्रता होती हैं तथा उसके सभी पक्ष एक अविभाज्य एकता 
में सूत्रबद्ध होते हैं । उनकी यह एकता न तो खंडित ही होती है, और न नष्ट 
ही की जा सकती है । बतत: अस्तित्व और अच्तविषय का यह भेद काल्पनिक 
ओर वदोहडिक ही है । 
तत्वमीमांसक होने के कारण दे डले विचार के ही माध्यम से सत्ता के 
स्वरूप को प्रस्तुत करना चाहते हैं और स्पष्ट रूप से विचार और सत्ता के अन्तर 
को स्वीकार करते हैं। विचार को सत्ता से भिन्न बताते हुए विचार की प्रकृति 
को व्याख्या करते हुये वे कहते हैं कि विचार अपनी प्रकृति में असम्बद्ध है ।१ 
अतः वह सत्‌ से कम है । यही कारण है कि सत्ता को विचार को मध्यस्थता से 
पूर्णत: अत्ाबृत करना संभव नहीं हैं। यद्यपि सत्ता के स्व्प को व्यक्त करना 
विचार का कायें है परन्तु सत्ता के प्रस्तुतीकरण में विचार अपनी प्रकृति-प्रस्तुति- 
करण की विशिष्ट शैली के कारण कभी भी पूर्णतः सफल नहीं हो पाता । 
विचार को अपने लक्ष्य की प्राप्ति द्वारा संतुष्टि चाहिए। इस कारण परम सत्‌ 
से कम में वह संतुष्ठ नहीं होता फिर भी वह उसे प्रस्तुत करने का प्रयास मवए्य 
करता है । 
यहाँ भैडले के समक्ष यह कठिवाई उपस्थित होती है कि यदि विचार. 
सत्‌ को पूर्णत: अनावृत नहों कर सकता भौर यह निरपेक्ष सत्‌ विचार से परे है, 
तो निश्चय ही वह हमारे लिए सदैव एक बज्ञेय सत्ताके रूप में ही उपलब्ध 
होगा । स्पष्ट है अपने आदर्श का प्राप्त करने के लिये विचार को अपने निजी 
व्यक्तित्व का परित्याग करना होगा, उसे अपने स्वरूप में भामूल परिवर्तत लाना 
होगा, भन्य शब्दों में इसी को ब्रै डले कहते हैं कि विचार को अपने भादशे-परम 
सत्ता की प्राप्ति के लिये आत्महत्या कर लेनी होगी ।* अत: विचार, मात्र 
विचार के रूप में कभी अपने अन्तविरोध से मुक्त नहीं हो संकता पर उसका 
भांदर्श सर्वथा अन्तविरोध से मुक्ति की अबस्था है 
विचार प्रत्ययात्मक है : ह 


भरत उठता है कि विचार अपने बअस्तविरोधों सेवयों नहीं मुक्त हो 
 पू ऋछणए्फणराफछफफर * श80ण७४९. (इसके लिए खण्ड 
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२ विचार और सत्‌ 
ब्रैडले के अनुसार सत्‌ एक है और इसकी प्रकृति आध्यात्मिक हैं। भिन्न- 
भिन्न दाशंतिक सत्ता को भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण से देखने का प्रयास करते हैं। 
ब्नैडले भी एक विशेष दृष्टिकोण से यावी“विचार”'के माध्यम से सत्ता को जानन। 
चाहते हैं । इस आशय से“विचार'की प्रकृति का विस्तृत अध्ययन भत्यावश्यक 
हो जाता है। 


विचार का स्वरूप : 


विचार का सार" यथार्थ अस्तित्व से भिन्नता रखता है और “केवल अ्रम- 
वश ही हमें विचार को सत्‌ से कम मानने में कठिनाई होतो हैं ।/* जब तक हम 
विचार को ठीक से नहीं समझ पाते तब तक सत्ता से इसके पार्थक्य को स्पष्ट: 
तहीं समझा जा सकता व जब हमें विचार की प्रकृति को जानकारी हो जाती हैं, 
तब तुरन्त ही यह स्पष्ट हो जाता है कि विचार सत्‌ से कम है । 
विचार के स्वरूप की व्याख्या की पृष्ठभूमि में एक स्तामान्य विश्वास 
प्रतिष्वनित होता है और वह यह है कि हर सीमित सत्ता सात्र सीमित ही नहीं 
होती वरन्‌ वह अपनी प्रकृति में सस्तीम-असीम होती है, क्योंकि उसके भीतर 
असीमित सत्ता वीज रूप यानी सम्भावना के रूप में निहित होती है । यह 
उसका अपना ही वास्तविक स्वरूप है जिसे कालांतर में अभिव्यंजित होना है, 
अतएवं इस असोमित स्वरूप को प्राप्त करने की एक इच्छा अव्यक्त या 
प्रेरणा प्रत्येक्ष सीमित सत्ता में विद्यमाव है । अतः प्रत्येक सीमित सत्ता 
अन्तविरोध से पीड़ित है। इस आन्तरिक विरोध को ब्ैंडले प्रतीकात्मक 
रूप में “यथार्थ” कौर “आदर्श” शब्द प्रतीकों से प्रस्तुत करते हैं 
व इसे तदू भौर किमू का निरूतर विरोध कहते हैं । उनके 
अनुसार प्रत्येक सीमित सत्ता तत्‌ शोर किम्‌ के अच्तविरोध से 
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पीड़ित होने के कारण आभास है । यद्यपि तद्‌ और किम्‌ का यह कधाकथित 
भेद अन्तिम दृष्टि से वास्तविक नहीं है। प्रत्येक अस्तित्ववान वस्तु में एक प्रकार 
को एकता और समग्रता होती हैं तथा उसके सभी पक्ष एक अविभाज्य एकत्ता 
में सूत्रबद्ध होते हैँ । उतकी यह एकता न तो खंडित ही होती है, और न नष्ट 
ही की जा सकती है । अतः अस्तित्व भौर अन्तविपय का यह भेद काल्पनिक 
और बौद्धिक ही है । 

तत्वमीमांसक होने के कारण ब्लैडले विचार के ही माध्यम से सत्ता के 
स्वरूप को प्रस्तुत करना चाहते हैं और स्पष्ठ रूप से विचार और सत्ता के अन्तर 
की स्वीकार करते हैं| विचार को सत्ता से भिन्न बताते हुए विचार की प्रकृति 
की व्याब्या करते हुये वे कहते हैं कि विचार अपनी प्रकृति में असम्बद्ध है ।* 
अत: वह सत्‌ से कम है । यही कारण है कि सत्ता को विचार की मध्यस्थता से 
पूर्णत: अनावृत्त करना संभव नहीं हैं । यद्यपि सत्ता के स्वरूप को व्यक्त करना 
विचार का काये है परन्तु सत्ता के प्रस्तुतीकरण में विचार अपनी प्रक्षति-प्रस्तुति- 
करण की विशिष्ट शैली के कारण कभी भी पूर्णतः: सफल नहीं हो पाता । 
विचार को अपने लक्ष्य की प्राप्ति द्वारा संतुष्टि चाहिए। इस कारण परम सत्‌ 
से कम में वह संतुष्ट नहीं होता फिर भी वह उसे प्रस्तुत करने का प्रयास मवश्य 
करता है । 

यहाँ ब्रेडले के समक्ष यह कठिनाई उपस्थित होती है कि यदि विचार 
सत्‌ को पूर्णतः अनावृत नहीं कर सकता और यह निरपेक्ष सत्‌ विचार से परे है, 
तो निश्चय ही बह हमारे लिए सदेव एक अज्ञेय सत्ता के रूप में ही उपलब्ध 
होगा। स्पष्ट है अपने आदर्श का प्राप्त करने के लिये विचार को अपने मिजी 
व्यक्तित्व का परित्याग करना होगा, उसे अपने स्वरूप में आमूल परिवर्तन लाना 
होगा, भव्य शब्दों में इसी को ब्रैडले कहसे हैं कि विचार को अपने आदर्श-परम 
सत्ता की प्राप्ति के लिये आत्महत्या कर लेनी होगी ।* अतः विचार, सात 
विचार के रूप में कभी अपने अन्तविरोध से मुक्त नहीं हो संकता पर उसका 
आदर्श सर्वेधा अन्तविरोध से मुक्ति की अवस्था है। 
विचार प्रत्ययात्मक है : ह 

अश्त उठता है कि विचार अपने अस्तविरोधों से वर्यों नहीं मुक्त हो 

._] 5ऐणणशें०० इसके लिए उण पयो या (इसके लिए खण्ड घर्मी 


अमल टलल ब3 बील अली अप दे टयलि लक, 
का भी प्रयोग किया जाता है) 
2. “बुकणप्डठा। छाप 60 इणंसंव० १५ 0:|९ए ६0 060007९ प्र06,?? 


१३२ | ब्रैंडले का दर्शन 


सकता ? इसके उत्तर में ब्रैंडले विचार की आन्तरिक रचना प्रस्तुत करते है 
इन्द्रियानुभविक विचारओ अमने में पूर्ण नहीं हैं, वरनू वह सीमित है, उसे अपने 
उपादान के लिये अनुभूति का जाश्रम लेना पड़ता हैं। इसी अनुभूति के आधार 
पर जिसे वह स्वत: उत्पन्न नहीं कर सकता व जिसके आधार में वह अधूरा है, 
विचार अपने ढचि को खड़ा करता है। अन्य अनेक दाशेनिक भी मानते हैं कि 
विचार एक विशुद्ध आकारात्मक प्रक्रिया है। अतः उपादान + लिए उसे वाहय 
सत्ता का आश्रय लेना पड़ता है । विचार कार्य तथ्यों को अपनी भाषा में व्यक्त 
क्यों न करे, वह उसकी शत-प्रतिशत अभिव्यक्ति नहीं कर सकता क्योंकि तथ्यों 
का एक अंश, जिसे ब्रैडल अव्यवहितत्व* कहते हैं, विचार की पहुंच से बहार 
ही रह जाता हैं। अतः विचार अपना वह कार्य पूर्ण नहीं कर पाता जिसे वह 
करना चाहता हैं । 


गुण “प्रत्ययात्मक” है: 


प्रत्ययात्मकता का आविर्भाव अस्तित्व से किसी गुण के पार्थत्रय में है । 

और यह पार्थक्य विचार सम्पन्त करता है क्योंकि विचार जब किसी वस्तु को 
ग्रहण करता है तो उसकी समन्वित एकता को अनेक पृथक्‌-पृथक्‌ खंडों में वितरित 
कर देता है । इनमें से प्रत्येक को वह एक प्रथक्‌ इकाई में रूपांतरित कर देता 
है । ये पृथक्‌-पृथक्‌ इकाइयाँ ही विभिन्न ग्रुण हैं ओर इन्हें प्रत्ययों का बाना 
हनाया जाता है । अन्य शब्दों में प्रत्यय ही विचार की अभिव्यंजना का माध्यम 
है । विधेयों के माध्यम से ही विचार तथ्यो को हमारे समक्ष प्रस्तुत करता है । 
प्रत्यय सदेव सामान्य जौर अ-विशिष्ट होते हैं। जबकि सत्ता विभिन्‍न पक्षों का 
समन्वित रूप होती है। और इस नाते विशिष्ट होती है | यही कारण है कि 
मात्र “प्रत्ययों' के माध्यम से इस समल्वित सत्ता को उसकी अपूर्व विशिष्टता 
में ग्रहण करना असंभव है । फलत्त: जब विचार अपनी विशिष्ट शेली (गुण की ) 
ते सतू को व्यंजित करने का प्रयास्त करता है तो यह ग्रुण यानी सत्ता के किसी 
पक्ष को उसके अस्तित्व से अपकर्षित करके उसे स्वतंत्र बना देता है । बतः जि 
भाषा के माध्यम से विचार सत्ता को प्रस्तुत करना चाहता हैं उससे सत्ता को 
सामान्यत्व प्राप्त हो जाता है। पर उसका वास्तविक स्वरूप यानी उसका 
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विदेषत्व* अनभिव्पक्त रह जाता है। अतः विचार कभी पूर्ण रूप से सत्ता को 
प्रस्तुत नहीं कर पाता । इससे निष्कर्ष निकलता है कि विचार सत्तर की कितनी 
भी (स्तुत्त व्याख्या क्यों न प्रस्तुत करें वह अपनी स्वाभाविक भाषा के 
साध्यम से कभी भो सत्ता को उसके वास्तविक रूप में प्रस्तुत नहीं कर सकता 
क्योंकि वह सत्ता को विशिष्ट भपूर्वदा व तरलता की व्याख्या नहीं कर पाता। 
जिस माध्यम से वह सत्तः को अभिव्यक्य करवा चाहता हे, वह बधूर्ण है । 

पुर: जैसा कि अतेक संदर्भो में कहा जा चुका है, सत्ता को जानने के 
प्रषास में विचार उसे भनेकों गुणों में विभक्त कर देता है। ग्रुष विश्विष्ट है, 
किन्तु विचार उत्हें प्रत्ययों के माध्यम से सामान्य बना देता है । स्पष्ड हैं विशिष्द 
गुणों का यह सामास्यीकरण विचार को कृत्रिम और काल्वतनिक रचवा है। अतः 
इसके माध्यम से हमारे समक्ष उपस्थित होने वाला सत्ता का चित्र भी क्त्रिस 


होगा । सत्ता की अभिव्यक्ति का बिचार का यह तरीका गहत होते से हो विचार 
सत्ता को पूर्णत; प्रस्तुत करते में मसभर्थ रहता है । 


चेतना के तीन ह्तर : 


विचार की प्रकृति के सम्बन्ध में अपने दृष्टिकोण को और अधिक स्पष्ट 
करने के लिए श्र डले ने बेतना के तोन रतरों का दर्णव किया है-- 
(१) अत्ति-सम्बन्धास्मक अव्यवहितत्वरे 
(२) सम्बन्धात्मक-चेतनारे 
(३) अधो-सम्बन्धात्मक अव्यवहितत्वर 
प्रथप्न स्तर को चेत्तता के सप्बन्च में ब्रैडले बताते हैं कि यह ताल्कालिक है। 
इस चेतना में हम जीवन के तथ्यों को मात्र अनुभूति के स्तर पर ग्रहण करते हैं 
अर्थात्‌ तथ्यों को उपस्थिति का हमें केवल अहसास होता हैं। यह तथ्यों के साक्षार- 
कार या अनुभूत्ति को ऐसी स्थिति है जहाँ विश्लेषण का काये अभी प्रारम्भ ही 
हों हुआ है ) वर्षात्‌ इस स्थिति में हमें केवल यह बोध होता है # बसु हैं 
वास्तव में वह वस्तु क्या है, इसकी जानकारी हमें नहीं होती । अन्य शब्दों कं 
गुणों के संघात के रूप में ग्रहण करने वाली चेतना का प्रारम्भ ही नहीं हुजा 
2. 5प्र्ण्ञश्नथेबा0ाण प्रागातव३०9. 
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है। चेतना के प्रथम स्तर की यह स्थिति वस्तुत: एक काल्पविक* बिन्दु ही है । 
अनुभव में ऐसी चेतना कम ही आती है क्योंकि जेसे ही हमको किसी वस्तु की 
उपस्थिति का बोध होता है, हम उसे गुणों में विश्लेषित कर देते हैं। भतः ऐसी 
विशुद्ध संवेदना" की स्थिति को जिसमें वस्तु की उपस्थिति मात्र का बोघ होता 
है, ब्रेंडले अधो-सम्बन्धात्मक अव्यवहितत्व कहते हैं । यह चेतना के ट्विवतीय स्तर- 
सम्बस्वात्मक चेतना का प्रारंभिक बिन्दु है, जेसा कि कहा जा चुका है, काल्पविक 
है, क्योंकि इसमें वस्तु की उपस्थिति मात्र का बोध होता है, उसके रूप, आकार, 
गुण का नहीं | जैसा ही हम वस्तु का रंग,रूप व आकार जान लेते. हैं, वह सम्ब- 
त्थात्मक चेतना या विचार के रूप में परिवरततित हो जाती है। इस प्रथम स्तर 
की चेतना में केवल वस्तु की उपस्थिति का बोध होने के कारण ही इसे “'अव्य- 
वहितत्व”” कहा गया है। और क्योंकि यह चेतना सम्बन्धात्मक के पूर्व है, इसलिए 
इसे पूर्व सम्बन्धात्मक या अधो-सम्बन्धात्मकम कहा जाता है। पुन; क्योंकि गुण 
व सम्बन्धों की अनुभूति का प्रारम्भ इस स्थिति में नहीं होता है, वस्तु सत्ता के 
मस्तित्व भाग का ही इस स्थिति में आभास होता है अत: हम कह सकते हैं कि 
इसमें हमें केवल सत्ता की तदुता का ही ज्ञान होता है। यद्यपि इसमें तद्‌ भोर 
किम्‌ पक्ष दोनों ही समन्वित रूप में विद्यमाव रहते हैं-दोनों को परस्पर एक- 
दूसरे से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता फिर भी पहले तद्‌ की चेतना होती हैं, 
फिर किम्‌ की । पुनः यद्यपि पहले हमें वस्तु की तदूता का ही बोध होता हैं, 
परन्तु तद्‌ के बोध में ही अस्पष्ट रूप से किमू की भी चेतना विद्यमान रहती 
है, जिसको अभी अधो-सम्बन्धात्मक चेतना पृथक नहीं कर पायी है । इसी परि« 
कल्पनात्मक स्थिति के लिए मनोवैज्ञानिक जेम्स वार्ड ने कहा है कि “विशुद्ध 
संवेदना एक मनोवैज्ञानिक कल्पना है ।* पुनः ब्रैंडले कहते हैं कि चेतना के 
स्तर पर भी तद्‌ और किम्‌ का अन्बिरोध बीज रूप में निहित रहता है। यह 
प्रथम अवस्था अल्प काल के लिए होत हैं, क्योंकि ज्योंही इस अवस्था का 
मविर्भाव होता है, तुरन्त यह द्वितीय अवस्था में परिवतित हो जाती है। 
संक्ष प में पूर्व सम्बन्धात्मक स्तर को चेत्तना क्षणिक होती हैं ! 
चेतना के विकास की दूसरी स्थिति विचार की स्थिति है, अर्थात्‌ 
द्वितीय स्तर की चेतना में विश्लेषण का कार्य प्रारम्भ हो जाता है। अपनी 
, जरए००ण॥वातंएव], 
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प्रकृति के धनुश।र विचार सत्ता की अविभाज्य एकता को अस्तित्व था अच्त- 
विषय यानी तद-किम््‌ में विभाजित कर देता है वर्थात्‌ बनी तक जो चत्तां 
अस्तित्व तथा अस्तविषय की समस्वित इकाई के रूप में अस्तित्ववान थी, 
विचार पहले उसके अन्तविषय को अस्तित्व से पृथक्‌ करके फिर उस बत्तविपय 
को एकता को विविध गुणों में वाट देता है। विचार ग्रह काये तथ्य के अच्त- 
विपय की व्याख्या करते के लिए व उसके अर्थ को ग्रहण करने के प्रयास में 
करता है । इस प्रकार विचार जब किसी वस्तु को प्रहण फरवेी चोंहंता है, 
तो उसकी तथ्यता को ग्रहण करने के प्रयास में पहले उसको प्रारम्भिक अवि- 
भाज्य मूल एकता को खंड-खंड में विभाजित कर देता है, और फिर उन खण्डों 
से सम्बन्धों के भाधार पर सत्ता की एकता का पुननिर्माण करते का प्रयास 
करता है। वस्तुत: विचार जिन खण्डों का निर्माण करता है, तथा जिन 
सम्बन्धों के भाध्यय से पुत; उन खण्डों को संयुक्त करने का प्रयास करता है, 
वे विचार की अपनी कृति हैं। अतः न वे खण्ड ही यथार्थ हैं और न सम्बन्ध 
ही। निष्कषंत: यह कहा जा सकता है कि इनके माध्यम से विचार सत्ता का 
जो चित्र उपस्थित करता है, यह व्यावहारिक दृष्टि से भले ही सत्य व उपयोगी 
हो किन्तु सत्ता के वास्तविक स्वरूप को प्रस्तुत करने को दृष्टि से उचित नहीं है । 
पर ब्लैंडले कहते है कि पद और सम्बन्धों* को यह भाषा विचार 

की अनिवाय भाषा है। सत्य की प्रस्तुत करते की उसके पास कोई अस्य 
पद्धति नहीं है, इस कारण विचार शत्तए के वास्तविक रूप को प्रस्तुत करने में 
सर्वया असमर्थ है । पुदः दे कहते हैं कि किसी भी तथ्य का अध्ययन करने से 
स्पष्द होता हैं कि प्रत्येक यथार्थ अस्तित्व के दो पक्ष होते हैं, तद्‌ और किम्‌ जिसे 
अस्तित्व भौर अन्तविषय पक्ष कहा जा सकता हैं औौर दोनों समन्वित रूप थे 
अस्तित्ववान्‌ रहते हैं । किसी ऐसे तथ्य को कल्पना नहीं की जा सकती 
जहां एक पक्ष तो हो किन्तु दूसरे का अभाव हो * । अन्य शब्दों बन फनन नम अभाव तक आवास मे वा ते ये. सत्ता में ये 
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है। चेतना के प्रथम स्तर की यह स्थिति वस्तुत: एक काल्पनिक" बिन्दु ही है । 
अनुभव में ऐसी चेतवा कम ही आती है क्योंकि जैसे ही हमको किसी वस्तु की 
उपस्थिति का बोध होता है, हम उसे गुणों में विश्लेषित कर देते हैं | अतः ऐसी 
विश्युद्ध संवेदना की स्थिति को जिसमें वस्तु की उपस्थिति मात्र का बोध होता 
है, ब्रेडले अधो -सम्बन्धात्मक अव्यवहितत्व कहते हैं । यहु चेतना के द्विवतीय स्तर- 
सम्बन्धात्मक चेतना का प्रारंभिक बिन्दु है, जैसा कि कहा जा चुका है, काल्पनिक 
है, क्योंकि इसमें वस्तु की उपस्थिति मात्र का बोध होता है, उसके रूप, आकार, 
गुण का नहीं । जैसा ही हम वस्तु का रंग,रूप व आकार जान लेते हैं, वह सम्ब- 
न्वात्मक चेतना या विचार के रूप में परिवत्तित हो जाती है। इस प्रथम स्तर 
की चेतना में केवल वस्तु की उपस्थिति का बोध होने के कारण ही इसे “अव्य- 
वहितत्व” कहा गया है । और क्योंकि यह चेतना सम्बन्धात्मक के पूर्व है, इसलिए 
इसे पूर्व सम्बन्धात्मक या अधो-सम्बन्बात्मक कहा जाता है। पुनः क्‍योंकि गुण 
व सम्वन्धों की अनुभूति का प्रारम्भ इस स्थिति में नहीं होता है, वस्तु सत्ता के 
अस्तित्व भाग का ही इस स्थिति में आभास होता है अतः हम कह सकते हैं कि 
इसमें हमें केवल सत्ता की तदुता का ही ज्ञान होता है। यद्यपि इसमें तद्‌ और 
किम्‌ पक्ष दोनों ही समन्वित रूप में विद्यमान रहंते हैं-दोनों को परस्पर एक- 
दूसरे से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता फिर भी पहले तद्‌ की चेतना होती हैं, 
फिर किम्‌ की । पुन; यद्यपि पहले हमें वस्तु की तदूता का ही बोध होता हैं, 
परन्तु तद्‌ के बोध में ही अस्पष्ट रूप से किम्‌ की भी चेतना विद्यमान रहती 
है, जिसको अभी अधो-सम्बन्धात्मक चेतना पृथक नहीं कर पायी है । इसी परि- 
कल्पनात्मक स्थिति के लिए मनोवैज्ञानिक जेम्स वार्ड ने कहा है कि “विशुद्ध 
संवेदना एक मनोवैज्ञानिक कल्पना है ।”३ पुन: ब्रैडले कहते हैं कि चेतना के 
स्तर पर भी तद्‌ और किम्‌ का अन्विरोध बीज रूप में निहित रहता है | यह 
प्रथम बवस्‍्था बल्प काल के लिए होत हैं, क्योकि ज्योंही इस अवस्था का 
अविर्भाव होता है, तुरन्त यह द्वितीय अवस्था में परिवर्तित हो जाती है । 
संक्ष प में पूर्वे सम्बन्धात्मक स्तर की चेतना क्षणिक होती हैं । 
चेतना के विकास को दूसरी स्थिति विचार की स्थिति है, अर्थात्‌ 
द्वितीय स्तर की चेतना में विश्लेषण का कार्य प्रारम्भ हो जाता है। अपनी 
]. छझररुणाला०॥, 
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संत; विचार भौर सत्‌ [ १३५ 


प्रकृति के अनुसार विचार सत्ता की अविभाज्य एकता को अस्तित्व तथा अच्त- 
(धषय यानी तद-किम में विभाजित कर देता है अर्थात्‌ अभी तक जो सत्तां 
अस्तित्व तथा अन्तरविषण की समस्वित इकाई के रूप में अस्तित्ववान थी 
विचार पहले उसके अम्तविषय को अस्तित्व से पृथक्‌ करके फिर उस अन्तविपयव 
की एकता को विविध गुर्णों में बांट देता है। विचार यह कार्ये तथ्य के अच्त- 
सिषय की व्याख्या करने के लिए व उसके अर्थ को ग्रहण करने के प्रयास में 
करता है । इस प्रकार विचार जब किसी वस्तु को ग्रहण करनी चाहता है, 
तो उसकी तथ्यता को ग्रहण करने के प्रयास में पहले उसकी प्रारम्भिक अवि- 
भाज्य मूल एकता को खंड-खंड में विभाजित कर देता है, और फिर उन खण्डों 
से सम्बन्धों के शाधार पर सत्ता की एकता का पुततिर्भाण करने का प्रयास 
करता है। वस्तुत: विचार जिन खण्डों का निर्माण करता है, तथा जिन 
सम्बन्धों के माध्यय से पुन; उत्त खण्डों को संयुक्त करने का प्रयास करता है, 
वे विचार की अपनी कृति हैं। अत: त थे खण्ड ही यथार्थ हैं मौरन सम्बन्ध 
ही ' निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि इसके माध्यम से विचार सा का 
जो चित्र उपस्थित करता है, यह व्यावहारिक दृष्टि से भले ही सत्य व उपयोगी 
हो किस्तु सत्ता के वास्तविक स्वरूप को प्रस्तुत करने की दृष्टि से उचित नहीं है। 


पर ब्रैंडले कहते है कि पद भौर सम्बन्धों) की यह भाषा विचार 
की अनिवाये भाषा है। सत्य को प्रस्तुत करने की उसके पास कोई अच्य 
पद्धति नहीं है, इस कारण विचार झ्त्ता के वोस्तविक रूप को प्रस्तुत करने में 
सर्वेधा असमर्थ है । पुनः वे कहते हैं कि किसी भी तथ्य का अध्ययन करने से 
स्पष्ट होता हूँ कि प्रत्येक यथार्थ अस्तित्व के दो पक्ष होते हैं, तद और किम जिसे 
भस्तित्व भौर बनन्‍्तविषय पक्ष कहा जा सकता हैं और दोनों समन्वित रूप से 
अस्तित्ववान्‌ रहते हैं । किसी ऐसे तथ्य की कल्पना नहीं की जा सकती 
जहाँ एक पक्ष त्तो हो किन्तु दूसरे का अभाव हो* । अन्य शब्दों में सत्ता में ये 
], परढाञा$ 800 उै॥०फ, | 
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१३२६ ] ब्रोडले का दशत 


दोनों पक्ष इस प्रकार समन्वित रूप में अस्तित्ववान होते हैं कि इन्हें एक दूसरे 
से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता | अतएवं यदि हम इन दोतों को प्रस्तुत करने में 
असमर्थ रहे तो हम सत से दूर रहेंगे ।यह असम्भव है कि किसी वस्तु का 
अस्तित्व हो, परन्तु उसका कोई विशेष स्वरूप त हो अथवा कोई गुण विशेष हो 
पर वह किसी भी यथार्थ व काल्पनिक अस्तित्व से सम्बन्धित न हो | यदि हम 
तद्‌ को उसके निविश्ेष स्वरूप में देखना चाहें तो असंभव है क्योंकि या तो हम 
उसे सविशेष रूप में पायेंगे अथवा विल्कुल पायेंगे ही नहीं । दूसरी ओर किम्‌ 
की बिल्कुल आधारविहीन रूप कल्पना असम्भव है। ब्रौडले कहते हैं कि ““इन 
(तद्‌ एवं किम्‌) दोनों पक्षों में से कोई भी नितान्त प्रथकू-पृथक्‌ होने १९ सत्‌ 
रूप में ग्रहण नहीं किया जा सकता । उनमें परस्पर भेद तो किया जा सकता 
हैं, परन्तु दोनों का विभाजन संभव नहीं है ।””* वे पुतः कहते हैं-- 'परन्‍्तु विचार 
का अस्तित्व इन दोनों के विभाजन पर टिका हुआ है, क्योंकि विचार कम से 
कम कुछ हद तक प्रत्यात्मक है ) प्रत्यय के अभाव में विचार सम्भव नहीं और 
प्रत्यय में तत्व अस्तित्व से पार्थथय निहित है। वह एक ऐसा किस्‌ है जिसका 
मात्र प्रत्यय होने में कोई अस्तित्व नहीं मौर यदि वह अस्तित्ववान भी है तो 
उसको इस कारण प्रत्ययात्मक नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि श्रत्ययात्मकता का 
आविर्भाव ग्रुण का अस्तित्व से पृथककरण करने पर ही होता है ।??* 
विचार की प्रत्ययात्मकतारे को स्पष्ट करते हुए ब्नैंडले कहते हैं-- 
“मूल बात तो यह है कि प्रस्त तथ्य के 'किम्‌! में से किसी विशेषता का 
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सत्‌ : विचार और संत्‌ [ १३७ 


उसके तद्‌ से इतना पृथवकरण कर दिया जाय कि वह उससे परे अथवा कम हें 
कम उससे पृथक्‌ कार्य करते लगे। इस प्रकार की पा ही प्रत्यवात्मकता है 
और जहाँ उसका अभाव है वहाँ कुछ भी प्रत्मायात्मक नहीं है |? 

अपनी प्रत्यवात्मक प्रकृति के आश्ण ही जब विचार सत्ता को प्रस्तुत 
करता है तो 'तदू-किम! को, जो सता में सर्माव्वत रूप में रहते हैं, एक-दूसरे 
से पुधक करके व तद्‌ की पूर्णतः अवहेलना करके क्षिम्‌ को ही अपना ध्येय 


बनाता है । मानो किम्‌ के रूप में सत्‌ की प्रस्तुति ही विचार का आदर्श है, 
जिसे वह प्राप्त करता चाहता है। 


प्रत्यय के माध्यम्त से सत्‌ का अनावरण : 


इसी को यूँ प्रस्तुत क्रिया जा सकता है कि विचार प्रत्यथों के माध्यम 
से ही सत्ता को अभिव्यक्त करता चाहता है, क्योंकि प्रत्यय के अभाव से बह 
कार्य नहीं कर सकता प्रत्यय के लिए: ब्रैडले कहते हैं कि प्रत्यय मात्र तत्व है 
जिनको सत्ता से पृथक्‌ कर दिया गया है । और अस्तित्व से तत्व को एथकू कर 
देने की विचार की इस वृत्ति को ही श्रैंडले विचार की प्रत्ययात्मकता कहते हैं 
जिसे पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है । 
अब प्रश्व है कि क्या सत्‌ का क्षतावरण प्रत्यय से संभव है ? ब्रौडले 
कहते है कि यद्यपि प्त्त्‌ को विचार प्त्यम के माध्यम से व्यंजित करना चाहता 
है परन्तु अपने इस प्रयास में वह असफल ही रहता है क्योंकि प्रत्यय समान्य 
है व सतू सामान्य व विशेष दोनों । जिद की वही विडम्बना वे अभिषज्ाप 
हैं कि बह अपने ऋतिम शैली की मध्यस्थता से एक ऐसे सत्‌ को अनावृत्त करने 
का प्रयास करता है जो मात्र सामान्‍य नहीं है ) वह एक समग्र सत्ता है, जिसमें 
सामान्य औभौर विशेष दोनों समन्बित रूप में अवस्थित रहते हैं गत: ब्रैडले का 
निपेघए्मक निष्कर्ष यह है कि विचार जब अपकर्षण की प्रक्रिया द्वारा सत्‌ को 
खंडों में वितरित कर दत्ता है तो ऐसी अवस्था में उन्हें प्रककृतिक रूप से संयुक्त 
करके पुनः व्यंजित फरनापरूवियार के लिए संभव नहीं हे । यदि विचार को स्वयं 
08 जरा! 0३ शार्छा 480. इ॥0च्ञ6 ४७ बीशाकव०6त परणा। (8 
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१३६ ] ब्नौडलि का दशन 


दोनों पक्ष इस प्रकार समन्वित रूप में अस्तित्ववान होते हैं कि इन्हें एक दूसरे 
से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । अतएवं यदि हम इन दोनों को प्रस्तुत करने में 
असमर्थ रहे तो हम सत से दूर रहेंगे ।यह असम्भव है कि किसी वस्तु का 
अस्तित्व हो, परन्तु उसका कोई विशेष स्वरूप न हो अथवा कोई गुण विशेष हो 
पर वह किसी भी यथार्थ व काल्पनिक अस्तित्व से सम्बन्धित न हो | यदि हम 
तदु को उसके निविशेष स्वरूप में देखना चाहें तो असंभव है क्योंकि या तो हम 
उसे सविशेप रूप में पायेंगे अथवा विल्कुल पायेंगे ही चहीं। दूसरी ओर किम्‌ 
की बिल्कुल आधारविहीन रूप कल्पना असम्भव है। ब्रंडले कहते हैं कि “इन 
(तद्‌ एवं किम्‌) दोनों पक्षों में से कोई भी नितानत प्ृथक्‌-पृथक्‌ होने पर सत्‌ 
रूप में ग्रहण नहीं किया जा सकता । उनमें परस्पर भेद तो किया जा सकता 
हैं, परन्तु दोनों का विभाजन संभव नहीं है ।””१ वे पुनः कहते हैं-- 'परन्तु विचार 
का अस्तित्व इन दोनों के विभाजन पर टिका हुआ है, क्योंकि विचार कम से 
कम कुछ हद तक प्रत्यात्मक है । प्रत्यय के अभाव में विचार सम्भव नहीं और 
प्रत्यय में तत्व अस्तित्व से पार्थथय निहित हैं । वह एक ऐसा किम्‌ हैँ जिसका 
मात्र प्रत्यय होने में कोई अस्तित्व नहीं और यदि वह अस्तित्ववान भी है तो 
उसको इस कारण प्रत्ययात्मक नहीं कहा जा सकता क्योंकि श्रत्ययात्मकता का 
आविर्भाव गुण का अस्तित्व से पृथकक्ऋरण करने पर ही होता है ।!”९ 

विचार की प्रत्ययात्मकतार को स्पप्ट करते हुए ब्नैंडले कहते हैं-- 
“मूल वात तो यह है कि प्ररूत तथ्य के 'किम्‌” में से किसी विशेषता का 
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उसके तद से इतना पृथककरण कर दिया जाय कि वह उससे परे अधवा कम है 
कस उससे पृथक काये करने लगे | इस प्रकार की गति ही प्रत्ययात्मकता है 
और जहाँ उसका अभाव है वहां कुछ भी प्रत्यायात्मक नहीं है।'१ 

कपती प्रत्यथात्मक प्रकृति के कारण ही जब विचार सत्ता को प्रस्तुत 
करता है तो 'तबद्‌-किम! को, जो सत्ता में सर्मावत रूप में रहते हैं, एक-दूसरे 
से पृथक करके व तद्‌ की पूर्णतः अवहेलना करके किम्‌ को ही अपना श्यय 
बनाता है| मानों किम्‌ के छ५ में सतू की भ्रस्तुति हो विवार का आदर्श है, 
जिसे बह प्राप्त करना चाहता है। 


प्रत्यथ के माध्यम से सत्‌ का अनावरण : 


इसो को य॑ प्रस्तुत क्रिया जा राकता है कि विचार प्र॒त्मयों के माध्यम 
से ही सत्ता को अभिव्यक्त करा चाहता है, क्योंकि प्रत्यप के अभाव से चह 
कार्य नहीं कर सकता । प्रत्यय के लिए तैडले कहते हैं कि प्रत्यय मात्र तत्व है 
जितको सत्ता से एृथक्‌ कर दिया गया है । भौर अस्तित्व से तत्व को पृथक कर 
देते की विचार की इस वृत्ति को ही ब्रैंडले विचार की प्रत्ययात्मकता कहते हैं 
जिसे पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है । 

अब प्रश्त है कि वंधा सतू का क्नावरण प्रत्यय से संभव है ? ब्रौडले 
कहते है कि यद्यपि सत्‌ को विचार प्रत्यय के माध्यम से व्यंजित करता चाहता 
है परन्तु अपने इस प्रधास में वह असफल ही रहता है क्योंकि प्रत्ययण समास्य 
है व सत्‌ साझ्ाध्य व विशेष दोनों । त्रिचारे की वही विडम्बगा थे अभिशाप 
है कि वह अपनी कृतिम शेली की मध्यस्थता से एक ऐसे सत्‌ को अनाबृत करते 
का प्रयास करता है जो मात्र सामास्य नहीं है । वहु एक समग्र सत्ता है, बिश्नमें 
सामास्य बोर विशेष दोनों समन्वित रूप में अवस्थित रहते हैं अत: ब्रैडले का 
निषेधात्मक निष्कर्प यह है कि विचार जब अपकर्षण दो) प्रक्रिया 
खंडों में वितरित कर दता है तो ऐसी अवस्था में उस 


हूँ प्राइतिक ख्प से संयुक्त 
करके पुनः व्यंजित करता; विचार के लिए संभव नहीं है | यदि विचार को स्वयं 
>-7०++०-००००८-- ००००-०८ 
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१३८ ] ब्ैडले का दर्शन 


के साथ न्याय करना है, तो उसे बरव्यवहित के तत्व" को भी अपने में समन्वित 
करता होगा । यह सम्भावना है, यदि यहु साकार हो जाय तो विचार को अपने 
परिचित स्वरूप का समपंण करना होगा । ऐसी दशा में विचार अपरोक्षानुभूति* 
में रूपान्तरित हो जायगा । इस अवस्था को प्राप्त करने पर ही विचार द्वारा 
सत्‌ के स्वरूप का पूर्ण प्रकाशन संभव हो सकेगा। 


निर्णय का स्वरूप ३ 


विचार सत्ता का स्वरूप किन्‍्हीं निर्णयों द्वारा ही प्रस्तुत करता है। 
यदि हम निर्णय के स्वरूप पर विचार करें तो विचार की कमियाँ और अधिक 
स्पष्ट हो सकती हैं, क्योंकि निर्णय में ही विचार का सहज रूप है । अन्य शब्दों 
में निर्णय ही उसकी अभिव्यक्ति को च्यूततम इकाई है और निर्णय के हूप में 
प्रत्यय किसी सत्‌ का विधेय होता है ।९ निर्णय के दो पक्षों-उ्हे श्य और विधेय 
को बताते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि उद्द श्य सत्ता स्वयं है और विधेय विचार के 
माध्यम से प्रस्तुत उसका अर्न्तावषय है | अन्य शब्दों में उद्देश्य अस्तित्व है 
जिसमें तद्‌ और किम्‌ समन्वित रूप में अवस्थित रहते है, और विधेय उसी से 
सम्बन्धित मात्र “किम! है । यानी विधेय तो एक ऐसा किम्‌ हैं, जिसका प्रयोग 
उहँ श्य के अन्तविषय को स्पध्ट करने में होता हैं । अतएवं यह कठिन ही नहीं 
वरन्‌ असम्भव है कि 'तदु-किम्‌” को मात्र विधेयों के यानी प्रत्ययों के माध्यम 
से पूर्णत: अभिव्यक्त किया जा सके । यद्यपि विचार ऐसा करना चाहता है 
तथापि अपनी प्रकृति के कारण नहीं कर पाता क्योंकि सत्ता में यात्री उह्ंश्य 
में विधेय इस प्रकार नहीं रहते कि उन्हें परस्पर पृथक्‌ किया जा सके । पर 





].  छधाश्गाला( ० गरा77९0880ए., 

2, दशाग7602ा6 €५४७६76॥08, 

3. ॥गर 7प्व॒8थ्यालां वा बंद वं5 एालत॑ट्वाटत 0 उध्थताए, एज वा 
6 ग्रिड 980९, 9६ 45 9760[स्‍0व६१ ३5 ॥00 8 76॥/9] 77826, 
व 5 ग्रण 8 चिए 7ं96 जाए ॥686 जरग्मांणीा [88 ]0१827०7 ए9॥6$ 
(0 आणी (0 बाला ० 0प्रांञ्न॑व०, [#6 फ़ा०0एं०॥6 45 & गर0ा6 
जा 3 ग्राहाल दिवपार 0 00ग्राध्या, ज्ांएंत। 38 ४5९० 00 तवृष्था५ 
पिला 6 शत? 6 पीढ इपंध्टा, #ाव दंड एालवांट४८ व5 
ठांएण०66 407 4६5 ए॥$झंएव] €च्ञघधएएट 49 परए् 6980, 270 [5 
परत ज्ञावर0पा बगाए 76820 40 5 0९7९ 086,” 

>-970,, 7326 ]4 .« 
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विचार उत्हें पृथक्‌-पृुथक्‌ तथा एक-दूसूरे से बाह्य ही प्रस्तुत करता है । निर्णय 
की विशेषता बताते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि--““निर्णय सत्‌ में एक विश्येषण जोड़ 
देता है और यह ॒विशेषण एक प्रत्यय होता है, क्योंकि वह अपने हक से 
पृथक्‌ होकर तथा उससे अपनी सम्बद्धता से मुक्त होकर हे प्रयुक्त होता है ।” 

पुतः निर्णय के विधेयवाले पक्ष के स्पष्टीकरण में ब्रैंडले का कथन है- 
*विधैय एक ऐसा तत्व हैं जो अपने अव्यनहित अस्तित्व से पृथक्‌ कर दिया 
गया है और णो अपने उस प्रथम एकत्व से अलग करके ही प्रयुक्त होता है, 
और पुन, बिधेय के रूप में जब उसका प्रयोग किया जाता है तव उसका कोई 
भी सम्बन्ध उसकी अपकर्षित तिजी तथा मेरे मस्तिष्क भें स्थित निजी सत्ता से' 
नहीं रहता ।”* ० 

यदि ऐसा न ही तो निर्णय संभव ही नहीं होगा, क्योंकि ऐसी अवस्था 
में त तो विभेदीकरण ही और न विधेयीकरण ही संभव हो पाता। और यदि 
ऐसा है तो न्नै उसे के अनुसार हम एक बार फिर प्रत्यय पर भा पहुंचते हैं) ेु 

दूसरी बात इस संदर्भ में यह हैं कि जब हम निर्णय के विषय पर भाते 
हैं ती संभवत: हमें उसका दूसरा पक्ष अर्थात्‌ तद्‌ प्राप्त होता है! बे डले इस ह 
बात को स्पष्ट करने के लिए एक उदाहरण में बताते हैं कि जिस प्रकार अश्व 
एक स्तनीय पशु है! निर्णय वाक्य भें विधेय कोई वास्तविक तथ्य नहीं, उसी 
उहं श्य का भी कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं। और यही बात प्रत्येक निर्णय 
पर लागू होती हैँ । किसी भी तिर्णय का कभो यह अभिप्राय नहीं होता कि वह 
सत्‌ के जत्तिरिक्त भन्‍्य किसी के विषय में कुछ कहे, अथवा किसी “किम' के 
हारा किसी 'तद” की विशेषता प्रकट करने के अतिरिक्त कुछ और करे 

फिर प्रश्न यह उठता है कि निर्णय का वास्तविक विषय क्या है ? तो , 
ब्रेडले उत्तर में कहते हैं कि निर्णय का विषय मात्र “किम! लहीं बल्कि 'तद! और | 
१ छछइब्छका इतठ कर इतुब्म्ण ब्याज छत का उकक 
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'किम्‌' दोनों को प्रस्तुत करता है। अस्तित्ववान वस्तु के अस्तित्व पक्ष को भी 
हमें स्वीकार करना होगा जो विधेय द्वारा मवहेलित रहता है परन्तु उद्देश्य में 
विद्यमान रहता है।यह कहा जा सकता है कि “प्रत्येक अवस्था में उद्देश्य 
कदापि केवल “तद सात्र नहीं होता वह्‌ केवल सत्‌ अथवा गुणहीन अस्तित्व 
मात्र कहीं नहीं होता है ।*$ 

पुन: ब्रै डले कहते हैं कि--“'तिर्णय तत्वत: दो ऐसे पक्षों--'किम' और 
धतद्‌? का पुननर्मिलन है जो अस्थायी रूप से पृकक्‌ हो गये थे । परन्तु विचार की 
प्रत्वयात्मकता इन पक्षों के परथक्‍करण में ही निहित है* ॥*! 

जत्तएव ब्लंडले के विचारानुसार सत्ता को पहले खंडों में विभक्त करके 
फिर सम्बन्धों के आधार पर जानने का तरीका गलत व भपूर्ण है क्योंकि संबंधों 
की व्याख्या का कोई अन्त नहीं । जब दो ग्रुणों के मध्य किसी सम्बन्ध की 
स्थापना की जाती है तो वह सम्बन्ध स्वयं एक नये पद का रूप ग्रहण कर लेता 
है । तब फिर प्रश्व एक नये प्रकार से प्रारम्भ हो जाता है कि इस तृतीय पद 
का सम्बन्ध पूर्व के दो पदों से क्‍या है ? बर्थात्‌ जिन सम्बन्धों के द्वारा प्रश्न 
का उत्तर दिया जाता है, वे स्वयं फिर एक नये पद का निर्माण करते हैं, 
जिससे समस्या बढ़ती जाती हैव उसका कोई निश्चित, स्थायी निष्कर्ष 

हीं तिकाल पाते, क्योंकि विचार वबारम्बार नये पदों की सुप्टि करता चला 

जाता है। ब्रंडले कहते हैं कि जिस भाषा के माध्यम से विचार सत्ता की प्रस्तुत 
करना चाहता है वह इतनी जटिल व कृत्रिम है कि उसके द्वारा सत्ता की सरल 
एकता प्रकाशित नहीं हो पाती । 

पुन; जब विचार अपनी तथाकथित भाषा से सत्ता की अभिव्यक्ति नहीं 
कर पाता तो उसमें अपने प्रति असंतोष उत्पन्न होता हैं, क्योंकि एक बोर तो 
वह सत्ता को प्रकाशित करना चाहता है, परन्तु सम्बन्धात्मक चेतना के रूप 
में मपनी सीमाओं के कारण वह ऐसा नहीं कर पाता | इसी बात को प्रस्तुत 
करते हुए वे कहते हैं:'”चितव का लक्ष्य हैं सत्य भौर सत्य का उद्देश्य है अस्तित्व 
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को प्रत्ययात्मक बाला पहतावा । उसका लक्ष्य सत्‌ को एक ऐसा स्वरूप प्रदान 
करना है जिसमें उसे स्थिरता प्राप्त हो सके । अन्य शब्दों में सत्य भन्ताविपय 
के रूप में एक ऐसे विधेय को प्रस्तुत करता है जो संगतिपूर्ण है और असंगति 
को दूर करने वाला है और स्राथ ही अस्थिरता को भी दूर करता है ।”/१ 

परन्तु विधार अपने इस उद्देय में सफल नहीं हो पाता, अतः सत्य भी 
अपने लक्ष्य को प्राप्त नहीं कर पाता। अन्य शब्दों में बुद्धि औौर इसी कारण 
सत्य भी सत्ता का उचित प्रकाशन नहीं कर पाते । जिस सता को बुद्धि अपने 
भाध्यम से प्राप्त करती हैं वह यथार्थ सत्ता से भिन्न होती है, यद्यवि जैसे कि 
पहले कहा जा चुका हूँ, विचार का प्रण्णेजन सत्य को ही प्राप्त करना हैँ यानी 
सत्ता को प्रकाशित करता है परन्तु यह निश्चित है कि जब तक विचार भा 
सम्बन्धात्मक विचार हैं तब तक वह इस कार्य में सफल नहीं होगा। और 
कारणों से विचार सत्ता की अभिव्यक्ति के लिये अपर्याप्त है उन्हीं कारणों से 
सत्य भी सत्ता को अभिव्यक्त करने में असमर्थ व अपर्याप्त होगा। 


सत्य की असप्तथेत्ता-विधेष का बिस्तर ; 


उपर्युक्त कथत को और अधिक स्पष्ट करते हुए ब्रैडले बताते हैं कि दो 
कारणों से सत्य अपने उद्देश्य में, यानी विरोध का अन्त करके समन्वय स्थापित 
करने में सफल नहीं होता। क्योंकि किसी भी निर्णय का उद्देश्य सत्ताए स्वप्न 
हैं ओर चह एक यथार्थ सीमित भस्तित्व है जो अन्य से सम्बन्धित हैं और उसे 
अपने में सम्मिलित करता चाहती है । इस कारण बन्तविरोध से पीडित है यही 
नहों वह उस अर्न्ताबरोध से मुक्त होने के लिये भी प्रपत्नशील है। सीमित 
अस्तित्व के इस स्वरूप को प्रस्तुत करते हुए त्रैंडले कहते हैं: क्योंकि प्रस्तुत का 
अन्तविपय सदा हो अभ्रस्तुत से सम्बन्धित होता है और इसलिए तद का 
अतिक्रमण करता उसके किस्‌ का अनिवार्य स्वभाव है । इसको हम प्रस्तुत 
सीमित को प्रत्यवात्मकता कह सकते हैं। उसका (प्रत्ययात्मकता का) निर्माण 
 फ% कणएइए ्न्ाफफफएफए ए एप ऊफऊर ध्फ्णात ६ (06 00]6० ० एंणटए, 8७० (8 उछ 0६6 (६७ $5 
(0 वृष छत्न७१०० 0६७9, (५8 ६४0, [4 9, 8 40 छाए 8 
णाह्राबण शा (० ३च्थ्ाए गा ज्ञांणी ॥ 620 725, एप) ३8 ६॥७ ए6- 
808009 0६ 8७४ण७॥ ०एशआथशा६ 88, 'राथा एा०ताए४०१, ३8 ध्रव्वाफ्र0 पो- 

0०४5, 870 इशा09४68 ॥स्‍007्रशंभश0७ 806 छत 4 प्रा-८३,/? 


--799,, 9, 45, 


१४२ | ब्नै डले का दर्शन 


विचार द्वारा नहीं होता, अपितु विचार स्वयं उसका विकसित रूप तथा परिणाम 
है । इस सीमित की अनिवाय विशेषता यह है कि सर्वत्र अपने को प्रस्तुत करे 
उसका अच्तविषय तत्काल उसके निजी अस्तित्व को लांघ कर उसके परे 
पहुंच जाय) | 

पुच; विधेय के इस विस्तृतीकरण में वह अस्तित्ववान वस्तु बदलती 
जाती है अत: उसके विधेय भी बदलने चाहिये । इस प्रकार सत्य भी एक निरन्तर 
प्रक्रिय* बन जाता है। परन्तु इस सम्पूर्ण प्रक्रिया में ऐसी अवस्था कभी नही 
जब उद्श्देय तथा विधेय दोनों समान हो जांय निष्कषं तः उद्देश्य विधेय का भेद 
सदा ही वना रहेगा, उनमें कभी संतुलन नहीं हो पायेगा और संतुलन के अभाव 
में सत्य (अतः विचार भी) कभी अपने कार्य में सफल नहीं होगा। सारांशत: 
वह कभी सत्ता को प्राप्त नहीं कर सकेगा। 

दूसरे ब्रे डले कहते हैं कि उपयुक्त प्रस्तुति से यह स्पष्ठ है कि उद्देश्य 
विधेय कभी बराबर नहीं हो सकता । उनका अन्तर बना ही रहेगा। क्योंकि 
सीमित गौर इसप्ती कारण अन्य से संबंधित होने के कारण उद्देश्य निरन्तर विक- 
सित होने वाला है और जब उद्देश्य का विस्तार होगा तो विधेय भी विस्तृत्त 
होता जायगा । पर यदि युक्ति के लिये इन दोनों को बराबर मान भी लिया 
जाय तब उद्देश्य और विधेय में कोई भेद न रहने से निर्णय के रूप में उनकी 
अभिव्यक्ति का प्रश्न ही नहीं रह जायेगा | सारांश मे हम यह कह सकते हैं कि 
यद्यपि निर्णय का काणे अपने दोनों पक्षों में ताद।त्म्य स्थापित करना हैं ताकि 
दोनों एक दूसरे के अनुरूप हो जाय परन्तु उपर्यूक्त दो कारणों से वह ऐसा करने 
में सफल नहीं हो पाता । 
तथ्य भी प्रत्ययात्मक है: 

विचार की उक्त प्रत्ययात्मकता के साथ ही ऐसा सोचा जाता है कि यह 
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किसी तथ्य से सम्बन्धित न होकर उससे वाह्य वस्तु है, और ज्से 3 प्र 
आरोपित कर दिया जाता है, जात तथ्य प्रत्ययात्मक नहीं है, परन्तु ब्रंडले इस 
पवचार को अआ्ामक मानते हैं क्योंकि उनकी दूष्टि में- जो तथ्य प्रत्यवात्मक 
नहीं होते तथा जो अस्तित्व से अस्तविषय के पा्थेवय को नहीं दर्शाते, वे कठि० 
नाई से ही वास्तविक होते हैं|! १ 
जिस सत्य को हम बुद्धि के माध्यम से प्राप्त करते हैं, वह भी सत्ता से 
ही अपका्ित है, और इसी कारण सत्ता का वर्पर्याप्त प्रकाशन है। सत्य द्वारा 
प्रत्धयात्मकता के इस दोप को दूर करने की प्रक्रिया का वर्णन करते हुए ब्र॑ डले 
कहते हैं-कि सत्य एक ऐसा प्रयत्न है, जो इस रोग की चिकित्सा होभियोपैथिक 
पद्धति द्वारा करता है ।* । 
तात्पयं यह है कि किसी अस्तिट्ववान्‌ वस्तु के 'तद! से उसके '“किम!! 
के पार्यक्य को समाप्त करने--मानी सम्पूर्ण को प्रश्तुत करते के लिए विभाजन 
की प्रक्रिया को तीन से तीज्ञतम किया जाता है, जिशसे वह तलिक भी न रह 
जाय । किन्तु किसी भो अवस्था में तद्‌ और किसू की एकता को, जो एक बार 
खंडित हो जाती है, पुनः स्थापित करना सभव नहीं। अतः सत्य अपने #स प्रयत्त 
में असफल हो जाता हूँ । ऐसी दशा में इस दोष को होमियोपैथिक पद्धति से दूर 
करने से प्रयास के सम्बन्ध में ब्ैडले इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि इस दोष का 
पूर्णहपेण निराकरण कभी नहीं हो सकता, वर्योकि सत्ता को एक बार खण्डों में 
वितरित करने के पश्चात्‌ जब विचार उन्हें पुनः संग्रक्त फरवा चाहता है, वो 
अव्यवहितत्व का तत्व उपेक्षित रहता है । यदि बस्तुत: विचार सत्‌ को पूर्णवः 
अनावृत करना ही चाहता है तो उसे अव्यवहितत्व का अवियोजित स्थिति में 
समर्थंत् करता होगा, तब ही वह “तद! से उसके “किम” को एकीकृत करने में 
- सफल हो सकेगा और तभी सत्ता एक जार फिर अपने ग्रथार्थ स्वरूप में स्माथत 
होगी। परच्तु मह अवस्था विचार से भिन्न अपरोक्षानुभूति की अवस्था है--जहां 
सभी भेद समाप्त हो जाते हैँ, ।वशिष्टताओं का समर्पण हो जाता है मौर वे एक 


सर्वे अन्तभ तकारी भें रूपास्तरित हो जाते हैं। सत्य संबंधी अपने इस मिष्कर्ष 
को विरोधाभास के माध्यम से प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले कहते हैं :-.-- 
“सत्य अस्तित्व की वस्तु है परन्तु अपने इस रूप में उसका अस्तित्व नहीं 
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यह एक ऐसी विशेषता है जो सत्‌ में विद्यमान है । परन्तु जो सत्य तथा प्रत्यय 
के रूप में अस्तित्व से पृथक्‌ कर दी गई है और जो उससे पुनः इस प्रकार संयुक्त 
नहीं हो पाती कि वह एक इकाई के रूप में एकत्र होकर तथ्य का निर्माण क 
सके । अतः सत्य में हमें खंडित अस्तित्व ही दिखाता है वास्तविक जीवन कर्दा 
नहीं । उसका विधेय उसके उहू श्य के समाव कदापि नहीं हो सकता औरर्या 
ऐसा हो जाय यानी उसके विश्येषण अस्तित्व से पुतः आत्मसंगत तथा आत्मसा 
हो सर्क तो वह फिर सत्य नहीं रह जायगा । तव एक अन्य एवं उच्चतर सत् 
में परिणत हो जायगा१ [!? 
विचार के जगत में द्वेत : 

अतएवं विचार के जगत में सदा द्वत की स्थिति होतो है, क्योंकि विचा 
किसी भी अस्तित्ववान वस्तु के दो पक्षों “तद” और “किम”? के पृथवकरण ६ 
मध्य कार्य करता है। फलत: इस तद्‌ व ककिम्‌ के द्वैत का अतिक्रमण करना उस 
लिए संभव नहीं । किन्तु इस कथन से ब्र डले का तात्पर्य यह वहीं कि विचार इर 
दैत के मतिक्रमण का इच्छुक नहीं । पुन: यद्यपि विचार इस द्वैत का भतिक्रम 
करना चाहता है किन्तु इस भेद और द्वंत की स्थिति के अतिक्रमण का प्रयार 
उसके लिये निःसंदेह आात्मघातक सिद्ध होगा* अत: विचार का विषय प्रत्ययात्म& 
ही होगा क्योंकि अपने निजी स्वरूप में इस द्वत का अतिक्रमण करना विचार 9 
लिये संभव नहों हैं । 
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सत्त्‌ ; विचार और संत [ १४५ 


विचरर सप्वन्धात्मक है : 


विचार में विद्यपाव इस मूल असंगति का पूर्ण निषेध उसके अपने स्तर 
पर संभव नहीं है। भौर यदि यह मात लिया जाय कि विचार में इस असंगति का 
अतिक्रमण कर लिया गया है और अब अस्तित्व सत्य से भिन्न तहीं है तो यह्‌ 
कल्पता हमें सीधे विचार की आत्महत्या की ओर ले जायगी । ऐसी दक्शा में विचार 
का संत रूप में अवस्थित होना एक समस्या हैं। ब्रैंडले कहते हैं कि विचार 
सस्यम्धोत्मक और विवेचनात्मक होता है, और यदि वह ऐसा न रह पाय तो 
उसने निश्चित ही आत्महत्या कर ली है और यदि उसका स्वरूप ऐसा ही है 
तो प्रश्म है कि फिर उसमें तात्कालिक ज्ञान का समावेश कैसे होगा ।”** 
अन्य शब्दों में यदि विचार अपने वर्तमान स्वरूप का परित्याग कर दे तो 
वह विचार नहीं रहेगा उसमें अव्यवहित के तत्व को स्वीकार करने से उसकी 
प्रकृति परिवर्तित हो जायगी और तब वह सम्बन्धात्मक विचार से भिन्न 
होगा, उसे सम्बन्धातीत होना पड़े गा और तब वह सत्य से भी अवश्य ही भिन्न 
होगा क्योंकि विचार जब अपने सम्बन्धात्मक स्वरूप से आगे बढ़ता है 
तब वह मान्न विचार नहीं रह जाता है ।* फलत: यह कहा जा सकता है कि 
भतिक्रमण की इस स्थिति में विचार का अन्त एक ऐसे सत्त में होता है जो 
उसके विशिष्ट स्वछूप को निगल जाता है ।* किस्तु विचार के किसी उच्च अन्त 
बोध में अवस्थित होने को अस्वीकार तहीं किया जा सकता क्योंकि विचार 
का लक्ष्य भिश्चित ही एक अति सम्बन्धात्मक सत्ता है, किन्तु विचार विचार के 
रूप में स्वयं को सम्बन्धों तक सीमित रखने के नाते अपने चिश्चिय लक्ष्य को 
प्राप्त नहीं कर सकता । इन्हीं निष्कर्षो को प्रस्तुत करते हुए ब्नोडले कहते हैं : 
“सम्बन्धात्मक स्वरूप एक ऐसा समझौता है, जिस पर विचार अवस्थित 


होता है। भोर जिपको वह विकसित करता है। यह अनुभूत पूर्णता से बिखरे 
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सत्‌ : विचार और सत्‌ [ १४७ 


होने की एक अदम्य इच्छा वतंमान रहनी है । इस प्रकार सत्ता विचार में निहित 
होते हुए भी उससे परे हैं। विचार और सत्ता कोन तो एक ही मान सकते हैं 
और व एक दूसरे से पूर्णत: पृथक्‌ ही मान सकते हैं। सतू विचार के अन्दर 
निहित आादशे है । इस कारण सत्ता विचार की पहुंच के एकदम बाहर भी नहीं 
हैं भोर उसके समख्प भी नहीं हैं। विचार और सत्ता के सम्बन्ध को अव्यक्त 
और व्यक्त के सम्बन्ध से भी इंगित कर सकते हैं। विचार व्यक्त भौर सत्ता 
उसका ही अव्यक्त रूप है, जिसे व्यक्त करने के लिए वह सतत प्रयत्नशील है। 
अत: इनमें वास्तव में आन्तरिक सम्बन्ध है वाह्य नहीं । 
भिन्न प्रकार से व्यक्त करते हुये कहा जा सकता है कि सत्ता विचार 

की पूर्णता है, दोनों में पुर्ण व अंश का सम्बन्ध है। विचार अपने स्तर पर अपने 
ही विशिष्ट रूप में सत्ता को प्राप्त नहीं कर सकता, क्योंकि जिस भाषा से वह 
सत्ता को व्यक्त करता चाहता है वह इतनी जटिल तथा कृत्रिम है कि उसके 
द्वारा सत्ता की सरल एकता प्रकाशित नहीं हो पाती । अत; विचार को अपने 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अपनी आत्महत्या करनी होगी अपनी विक्षेषता का 
निपेध करना होगा । क्योंकि अपने निजी व्यक्तित्व का निराकरण करके ही वह 
सत्ता को प्राप्त कर सकता है। 

कुछ जांतियां और उनका निराकरण : 


न्नै डले द्वारा प्रस्तुत विचार के स्वरूप और सत्ता से उसके अम्बन्धित 
होने के प्रश्त को लेकर अनेक प्रकार की आपत्तियाँ लाई जा सकती हैं जो कुछ 
भ्रान्तियों से सम्बद्ध हो सकती हैं । क्रंडले ले आंति उत्पन्न करने वाली ऐसी 
आपत्तियों की पूवे कल्पना करके उनका समुचित तिराकरण करते का प्रयास 
किया है । 

विचार ओर सत्ता का सम्बन्ध बताते हुये जब ब्लौडले निष्कर्षत: यह कहते 
हैं कि सत्ता विचार से परे है, तो आलोचकों के मस्तिष्क सें यह सिथ्या घारणा 
फैल जाती है कि यदि सत्ता विचार से अधिक है, तो स्वयं विचार उसके विषय 
में कुछ कहते में असमर्थ है, अतः ब्रौ डले की सत्ता इमैनुअल कांट की अपने आप में 
चस्तु१ की भांति है। प्रत्युत्तर में ब्रै डले कहते हैं कि यद्यपि हमने विचार को सत्ता 
से कम या भिन्न तो माना है परन्तु इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि सत्ता काण्ट के 
अपने-आप-में-वस्तु की भांति विचार के लिए मज्ञेय है| ब्रैडले सत्ता को इस अर्थ 
वि ०8११7 ७७.७४ ७ 


१४६ ] ब्रैंडले का दशन 


हुए भेदों को एक भ्रृत्र में बांधने का प्रयास है |” १ 

आलोचनात्मक विचार का यह महसास है कि सम्वन्धातीत हुए बिता 
वह संत्‌ को पुर्णेत: अनावृत नहीं कर सकवा । यही कारण है कि विचार के लिए 
परम सत्‌ से अपने को एकीकृत्त करके संतुष्ट होने के प्रयास में अपने निजी 
स्वरूप को वष्द करता अतिवायं है । 


विचार व सत्त में सस्बन्ध : 
विचार की प्रत्ययात्मकता कभी समाप्त नहीं होती । उद्दे श्य और विधेय 
दोनों ही इसी विश्व में अर्थात्‌ सत्ता से ही सम्बन्धित हैं। मत: जितने भी प्रत्यय 
हैं, जिनके माध्यम से हम सत्ता को व्यक्त करते हैं, वे सव सत्ता में ही अवस्थित 
हैं, हमारी कल्पना में नहीं | परन्तु सत्ता में वे खंडों में विभाजित होकर अस्ति- 
त्ववान नहीं है । बत: सभी प्रत्यय सत्ता से सम्बद्ध हैं परन्तु वे वहाँ समन्वित रूप 
में हैं, विभाजित रूप में नहीं। सत्ता से पृथक्‌ उसकी कल्पना नहीं की जा 
सकती । अन्य शब्दों में सत्ता में एक ऐसी अविभाज्यता है, जिसे बुद्धि अपने 

प्रत्ययों के माध्यम से व्यक्त नहीं कर पाती । 

विचार बौर सत्ता में पृर्ण और उसकी ही खण्डों में वितरित एकता का 
यानी पूर्ण और अपूर्ण अभिव्यंजना का सम्बन्ध है। इस प्रकार ब्रैंडले दोनों के बीच 
एक बड़ा विचित्र प्रकार का सम्बन्ध मानते हैं क्योंकि दोनों एक दुसरे से भिन्न 
भी हैं जौर अभिन्न भी | विचार का ध्येय तदू एवं किमू का समन्वित रूप है 
जो सत्ता स्वयं है, अतः विचार के लिए सत्ता भिन्न का अर्थ है कि सत्ता स्वयं 
का आदशे रूप है मौर यह आदर्श विचार में ही सम्भावना रूप में समाविष्ट 
रहता है । अत: चह अभिन्न भी है और इस कारण विचार कभी भपने आप पे 
संतुष्ट नहीं रहता व निरन्तर अपने अन्तनिहित आदर्श को प्राप्त करने का प्रयास 
करता रहता है | विचार और सत्ता के सम्बन्ध को सीमित-असीमित शब्द 
प्रतीकष--जो उसकी असच्तर्व॑तिता की ओर संकेत करता है, से भी व्यक्त 
किया जा सकता है | इसी को यूँ भी व्यक्त किया जा सकता है कि विचार मात्र 
सीमित विचार नहीं है परच्तु उसमें पूर्ण सत्ता को प्राप्त करने की, “मर्थात्‌ पूर्ण 
3., “546 040094| 000 78 ६8 ७ण७छ70०0४5४ 098 एगंणा प०ग्पष्ठा। 
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होते की एक अदम्य इच्छा बतंमान रहनी है। इस प्रकार सत्ता विचार में निहित 
होते हुए भी उससे परे हैँ। विचार और सत्ता को न तो एक ही मान सकते हैं 
ओर न एक दूसरे से पूरणंत: पृथक्‌ ही मान सकते हैं। सव्‌ विचार के अन्दर 
निहित धादर्श हैं। इस कारण सत्ता विचार की पहुंच के एकदम बाहर भी नहीं 
हैं और उसके समरूप भी नहीं हैं। विचार बौर सत्ता के सम्बन्ध को अव्यक्त 
और थ्यक्त के सम्बन्ध से भी इंगित कर सकते हैं। विचार व्यक्त मौर सत्ता 
उसका ही अव्यक्त रूप है, जिसे व्यक्त करने के लिए वह सतत प्रथत्नशील है । 
बत: इनमें वास्तव में आन्तरिक सम्बन्ध है वाह्य नहीं | 
भिन्न प्रकार से व्यक्त करते हुये कहा जा सकता है कि सत्ता विचार 
की पूर्णता है, दोनों में पूर्ण च अंश का सम्बन्ध है। विचार अपने रुतर पर अपने 
ही विशिष्ट रूप में सत्ता को प्राप्त नहीं कर सकता, क्योंकि जिस भाषा से वह 
सत्ता को व्यक्त करना चाहता है वह इतनी जटिल तथा कृत्रिम है कि उसके 
द्वारा सत्ता की सरल एकता प्रकाशित नहीं हो पाती | अत; विचार को अपने 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अपनी आत्महत्या करनी होगी अपनी विशेषता का 
निषेध करना होगा । क्योंकि अपने निजी व्यक्तित्व का निराकरण करके ही वह 
सत्ता को प्राप्त कर सकता है। 
कुछ 'ज्रांतियां और उनका मनिराकरण ; 
त्नैंडले द्वारा प्रस्तुत विचार के स्वरूप और सत्ता से उसके मम्बन्धित 
होने के प्रश्न को लेकर अनेक प्रकार की आपत्तियाँ लाई जा सकती हैं जो कुछ 
भ्रान्तियों से सम्बद्ध हो सकती हैं। ब्रैडले मे अति उत्पन्न करने वाली ऐसी 
आपत्तियों की पूर्व कल्पता करके उचका समुचित निराकरण करने का प्रयास 
किया है । 
विचार और सत्ता का सम्बन्ध बताते हुये जब ब्रैडले निष्कर्षत: यह कहते 
हैं कि सत्ता विचार से परे है, तो आलोचकों के मस्तिष्क में यह भिथ्या घारणा 
फेल जाती है कि यदि सत्ता विचार से अधिक है, तो स्वयं विचार उसके विषय 
में कुछ कहने में अससर्थ है, अत; बन डले की सत्ता इमैनुअल कांट की अपने आप में 
वस्तु) की भांति है। प्रत्युत्तर में ब्ं डले कहते हैं कि यद्यपि हमने विचार को सत्ता 
से कम या भिन्न तो माना है परन्तु इसका यह अथथ कदापि नहीं कि सत्ता काण्ठ के 
अपने-आप-में-वस्तु को भांति विचार के लिए गज्ञेय है । ब् डले सत्ता को इस अर्थ 
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में विचार से परे नहीं मानते कि विचार उसके बारे में निश्चात्मक रूप से कुछ 
जान ही वहीं सकता | ब्रंडले की सत्ता विचार का ही विपय हैं यद्यपि विचार 
सत्ता को पूर्णत: नहीं जान सकता । 

कुछ आलोचक ब्र डले की विचार सम्बन्धी व्याख्या के विरुद्ध यह भी 
आपत्ति ला सकते हैं कि हेगेल और ग्रीन की भांति ब्रंडले भी विचार को ही 
अन्तिम सत्‌”के रूप में ग्रहण कर लेते हैं । अतः वे भी उन्त लोगों की भांति सर्च- 
बुद्धिवादी* हैं। इस भापत्ति को अस्वीकार करते हुये इसके निराकरण हेतु ब्रैडले 
कहते हैं कि यह एक प्रकार का मिथ्या आरोपण है क्योंकि हमने कभी भी विचार 
को सत्त से एकीकृत वहीं किया है । एकीकरण की संभावना स्वीकार कर लेने 
से ही स्वंबुद्धिवादी कह देना अनुचित है । वे कहते हैं कि हम ऐसा नहीं मानते 
कि विचार के अतिरिक्त किसी अन्य सत्ता का अस्तित्व नहीं है, या विचार की 
परिधि के बाहर कोई वस्तु नहीं है । अत्त: ब्नैंडले स्वयं को सर्वबुद्धिवादी या(सर्वे- 
विचारवादी ) तहीं मानते, यद्यपि उन्होंने बरतें मान प्रसंग में विचार को केन्द्रिय मानते 
हुये यह स्वीकार किया है कि विचार सम्बन्धात्मक है, परन्तु उसका लक्ष्य निश्चय 
ही एक संगतिपूर्ण एवं अति सम्बन्धात्मक सत्ता है।अपनी विशिष्ठ शैली-गुण 
और सम्बन्ध तक अपने को सीमित रखने के नाते परम सत्‌ उसकी पहुंच से परे 
हो जाता है । विचार को परम सत्‌ में रूपांतरित होने के लिए अपने वर्तमान 
स्वरूप को बदलना होगा--यह कार्य विचार के लिए निश्चय ही आत्मघातक 
है। अतः स्पष्ट है कि ब्रंडले ने विचार को अच्तिमता नहीं प्रदान की है यद्यपि 
इसी संदर्भ में वे यह भी कहते हैं कि मैं ऐसे यथार्थवाद का भी समर्थत्त नहीं 
करता जो किसी रूप में अति-मानसिकीय तत्व को स्वीकार ही वहीं करता । 
यहाँ यह भी कहा जा सकता है कि ब् डले के कथन स्वत: विरोधी हैं । प्रत्युत्तर 
में भ्रेंडले कहते हैं कि हमारे कथनों में किसी प्रकार का अन्तविरोध नहीं हैं, 
हमारी स्थिति यथाथवाद और सर्वेबुद्धिचाद दोनों से भिन्न है| ब्नडले की सत्ता 
किस अर्थ में अति मानसिकीय नहीं हैं इसको स्पष्ट करने के लिए वे कहते हैं 
कि एक ही इकाई में उपस्थिति एवं समन्वित दो तत्व एक दूसरे से इस प्रकार 
पृथक एवं बाह्य नहीं हो सकते जिस प्रकार दो असम्वद्ध तत्व । परन्तु एक ऐसी 
इकाई जिसमें दोनों पक्ष समन्वित रूप में उपस्थित हों उस इकाई से तो अवश्य 
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ओर उसे विचार इसी कारण अपने वतंभान रूप से व्यक्त नहीं कर सकता। 
अतः यदि सत्ता को उसके यथार्थ रूप में पुत्ः प्राप्त करना है व ऐसे रूप में 
प्राप्त करना है जो निम्त सम्बन्धात्मक चेतना व सम्बन्धात्मक चेतना से अधिक 
ठोस हो तो हमें एक ऐसी अनुभूति को प्राप्त करना होगा जो अस्तित्व अन्त- 
विषय को--तद्‌ किम को पुन: उत्तकी उसी अविभाज्यता में ग्रहण कर सके 
जो प्रयम स्थिति में विद्यमान थी। यह काये एक ऐसी अनुभूति का होगा जो 
सम्बन्धात्मक चेतना से उच्च होगी.। इसी को ब्रैंडले उच्च सम्बन्धात्मक 
अनुभूति कहते हैं । इस अवस्था में अनन्त चेतना अनन्त सत्ता के साथ एकीकृत 
हो जायगी । इसके विषय में विचार नहीं किया जा सकता | पर केवल 
अनुभूति ही होगी ओर इसी में हमें सत्ता के वास्तविक रूप का परिचय होगा। 
इस स्थिति के विषय में यह्‌ निश्चित है कि इसमें विचार, मात्र विचार नहीं रह 
जाता अत: इसके विषय में यह्‌ कहा जा सकता है कि “यदि विचार में तात्का« 
लिक ज्ञान का समावेश करना है तो इसके स्वरूप को रूपास्तरित करना होगा, 
तब उप्तका काये विधेयों को प्रस्तुत करना न रह जायगा, मात्र सम्बन्धों से 
परे और सत्य के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु पर पहुंच जाना होगा, संक्षेप 
में विचार का विलय किसी अधिक संपन्न ज्ञान में होना होगा ।१ 

ा यहां पर एक और महत्वपूर्ण आपत्ति पर विचार करना आवश्यक 
है। एक व्यापक संपूर्ण में रूपान्तरित होने के लिए विचार की आत्महत्या का 
सिद्धांत. क्‍या बदतो व्याधातोर नहीं है। र्थात्‌ यह प्रश्त उठता है कि 
विचार का यह कैसा आदर्श है जिसमें स्वयं उसे अपने व्यक्तित्व का निषेध 
करना पड़ता है ? इस तिषेघ में कोई सार्थकता है, अथवा नहीं ? अन्य शब्दों 
में क्या ऐसे आदश्श की कल्पना की जा सकती है, जिसमें किसी व्यक्तित्व को 


अपनी ही भांतरिक विशेषता का परित्याग करना पड़े और वह परित्याग 
उसके लिये सार्थक हो ९. | 
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इस आपत्ति का तिराकरण करते हुये ब्रेडले कहते हैं कि बात्महत्या 
के इस सिद्धान्त में कोई विरोध नहीं है क्‍योंकि यदि विचार, मात्र विचार ई 
होता तथा गुण और सम्बंध ही उसके रूप होते वो बात्महत्या का अर्थ अपर 
व्यक्तित्व का समपंण होता ऐसी दशा में विचार के पास कुछ भी शेप नह 
रहता । पर विचार एक वुहत चेतना से ब्ाष्लावित है मौर उसकी अभि 
व्यंजता ही उसकी निष्पत्ति है और निष्पत्ति को प्राप्ति करने में अपन 
विशिष्टता का समपंण अनिवाय है--इसलिए मंगलकारी भी है। भतए६ 
विचार को सत्‌ से त्यूब कहने का यह अर्थ नहों कि दोनों का एकीकरण संभः 
नहीं क्योंकि प्रो० सक्सेना कहते हैं--इस कथन द्वारा कि विचार सत्‌ से न्यूर 
है, ब्रें डले ने जो स्पष्ट करना चाहा है उसका तात्पर्य यह नहीं कि दोनों के 
एकीकृत नहीं किया जा सकता ।” प्रत्युत एकत्व की इस संभावना को ब्रडले 
स्वीकार करते हैं । 

कुछ आलोचकों का कथन हो सकता है कि यह असंभव प्रतीत होता 
है कि कोई भी वस्तु अपनी आत्महत्या को इच्छा करे व उस बआात्महत्या से अपने 
अन्तिम लक्ष्य को प्राप्त करके सन्‍्तोष प्राप्त करे। बर्थात्‌ ऐसे आदर्श की 
कल्पना वहीं की जा सकती जिसमें विचार के निजी अस्तित्व का विलय हो 
जाय व उसे अपनी आन्तरिक विशेषताओं का हनन करके ही सत्तुष्द होता 
पड़ । | 

परन्तु इसके विंचार के विपरीत जी० आर० जी० म्यूर का मत है कि 
यदि विचार मात्र सीमित होता, वही उसका अन्तिम स्वरूप होता, तब उसकी 
विशेषताएं ही उप्तकी अस्तिम सीमाएं भी होती व उन विशेषताओं की सुरक्षा 
उसके जीवन का एकमात्र घ्येब होता । किन्तु वस्तुत: विचार मात्र सीमित ही नहीं 
है, उसकी विशेष विशेषताओं के पीछे एक सामान्य तत्व भी कार्य करता है । 
अन्य शब्दों में विचार एक ऐसी ससीम सत्ता है जो असीम द्वारा पीषित है 
और वही नसीम उसका वास्तविक यथार्थ व्यवितत्व हैं । अत; यदि अपने यथार्थ 
व्यक्तित्व को प्राप्त करने के लिए, विचार के अपने सीमित व्यक्तित्व का 
अपहरण भनिवाये है तव तो उत्त जवस्या में प्रत्येक सीमित व्यक्तित्व को अपने 

सौमित व्यक्तित्व के त्याग के लिए सदेव तैयार रहना चाहिए क्योंकि सौमित 
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व्यक्तित्व के त्याग से वहू नष्ट नहीं हो जाता वरन्‌ उसे अपने में अस्तीम अन्तव॑र्ती 
की प्राप्ति होती है । 

उपर्यत्त दोनों मतों में -जी० आर० जी० म्यूर का द्वितीय मत ही 
उचित प्रतीत होता है। वस्तुत: ब्रंडले इसी अर्थ को छ्यान में रखकर विचार 
(भानुभविक विचार को बात्महत्या की चर्चा करते हैं, व यह उचित भी है, 
इसमें कोई जर्ंभव बात नहीं है क्योंकि वास्तव में यह जन्य संदर् में अहम" के 
समपण का प्रतीक है। अहंकार व्यक्तित्व के त्याग के पश्चात्‌ ही यथार्थ व 
आदश्ण व्यक्तिस्व को प्राप्त किया जा सकता है। म्यूर कहते हैं कि यदि ब्ैडले 
में वि्चारे में वीज रूप में अरन्तनिहित असीमित तत्व को स्वीकार न किया 
होता व उसे मात्र विचार के ही रूप में प्रस्तुत किया होता तो विचार की 
आत्महत्या के विरुद्ध उठाई गई आपत्तियों से बचना कठिन होता परल्तु 
ब्रैंडले के अनुप्तार विचार मात्र विचार नहीं है वरन्‌ उसमें पूर्णता की प्राष्चि 
की एक बदम्य इच्छा विद्यमान रहती है ।* भतः विचार के लिए भपनी 
वेयवितिकता खोकर विरोधों से युक्त -असीभितता को प्राप्त करने में कोई 
भसुविधालनक बात नहीं है। म्यूर का कथन है कि : 

“एक उच्च विचार का प्रत्यय ब्रौडले के दर्शन में सत्र विद्यमान है, 
और जब वे विचार की अत्महत्या की चर्चा करते है, तो उनका तात्पयं 
आतनुभविक विचार से है, जिसके लिए वे ऐसा कहते हैं ।६ ; 

. अत; ब्रैंडले के विचार के लिए ऐसी स्थिति की कल्पना करना असंभव 
नहीं जिसमें उसके निजी अस्तित्व का विलय हो जाय क्योंकि सभी सत्ताए 
सम्दृ्णे व्यवितत्व की प्राप्ति के लिए अपने सीमित व्यक्तित्व को छोड़ सकती है, 
तो विचार के लिए भी ऐसा चाहना असम्भव नहीं और न ही भत्याचार है । 

यहाँ बे डले के मत के विरुद्ध 'आक्षेप में यह भी कहा जा सकता है कि 
अन्तिम सत्‌ विचार का हो लक्ष्य होने से स्वयं भी विचार मात्र ही होगा 


परन्तु यहाँ यह्‌ मानकर चला जाता है, कि विचार ऐसी परिपूर्णता की कामना 
60-2७ छल छछ0. 
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१५६ ] ब्रैडले का दर्शन 


नहीं कर सकता जिसमें वह स्वयं लुप्त हो जाय । परल्तु ब्र डले कहते हैं : 

“वंया न॒दी समुद्र सें सिलकर अपने को विलीन नहीं कर देती और 
भात्मा स्वयं को प्रेम में नहीं खो देती ।१ पुनश्च : 

“और फिर प्रभुत्व का ऐसा ही दावा संकल्प की ओर से और पुन 
सौन्दय अनुभूति शौर आनम्द की ओर से भी किया जा सकता है । जब परम्‌ सर 
में सभी तत्व अपने लक्ष्य की प्राप्ति करते हैं तो पृथक-पृथक वह लक्ष्य किसी एव 
का नहीं हो सकता । नैतिकता के उदाहरण द्वारा हम इस सिद्धान्त का निरूपए 
कर सकते हैं । पर्यवससनन को इच्छा वस्तुतः उसी को होती है जो केवल मात 
नैतिक न होकर अति-न तिक होता है । यही नहीं वरन्‌ हमारा व्यक्तित्व स्वर 
यही नहीं सम्पूर्ण जीवन व्यक्तित्व से परे की कोई वस्तु होना चाहता है ।* पुत्र 
भातुभविक विचार--जिसके स्वातिक्रमणीय स्वरूप कीं चर्चा ब्नैंडले बराबर 
करते हैं, उसके सम्बन्धात्मक स्व॒रूप के विषय में ब्रैडले कहते हैं, कि “यह एक 
ऐसा समझोता है जिसके ऊपर विचार अवस्थित होता है और जिसको वह 
सतत विकसित करता है। यह अनुभूति पूर्व सम्बन्धात्मक प्रूर्णता से बिखरे हुए 
भेदों “उन भेदों को एक सूत्र में करने का अयत्न है जो एक अच्तर्वर्ती 
तादःत्म्य द्वारा निकट आने के लिए विवश है। पुनः इस अत्तेकता तथा एकता 
में सतत समझौता--यही सम्बन्ध का सार है ।??रै 
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सत्‌ :इविचार और सत्‌ [05% 


ही भिसत होगी, जिसमें केवल एक ही पक्ष उपस्थित हो । विचार में केवल एक 
तत्व (किम्‌) है, व सत्ता में दोनों तत्व (तद्‌-किम्‌) है। अतः कक और सत्ता 
में जिन्‍्तता है, दोनों एक ही नहीं है तभी- ब्ैढले कहते है कि सता विचार के 
लिए अभ्यत है | 
पुर; विचार के लिये सत्‌ क्रिस अर्थ में तिवर्ती है इसे स्पष्ठ करते हुए 
बौंडले कहते हैं; ““हम यह भी युन सकते हैँ कि किसी विदेशी (वाहय) पूर्णता 
की छपेक्षा रखने का तथ्य विचार के लिए एक पुरानी कठिताई है । यदि विचार 
चाघ्तव में इसकी इच्छा करता है तो यह कोई 'अच्यत्‌! नहीं हो सकता, क्योंकि 
हम उसी की अपेक्षा रखते हैं जिसको जानते हैं। अत: चिंचार की अपेक्षा का 
विपय कोई बाह्य वस्तु नहीं रह जाती । परत्तु हमारा उत्तर यह है कि हम 
ऐसी किसी भी द्विविघा की गहराई में पैठ चुके हैं। विचार को अपने लिए ऐसी 
विशेषता की अपेक्षा होती है जो सत्‌ का निर्माण करती और ये विश्वेपताएं 
मुद्दीत हो जाते पर 'सात्र विचार! को तष्ट कर डालती है। इसीलिए वह एक 
ऐसी विशेषता हैं जो विचार से परे है, परन्तु फिर भी विचार उसकी अपेक्षा 
कर सकता है क्योंकि उसके अस्तित्व में वह पहले से ही अपूर्ण अवस्था में रहती 
है, कौर किसो ऐसी वस्तु को पूर्णता को कामना करता जो पहले से ही विद्वमात 
है, विरोधाभास नहीं ही है.]* ह 
अतः सत्‌ का विधार से अन्यत्‌ होने का अर्थ यह नही कि विचार किप्ती 
नितातत विदेशीय लक्ष्य की प्राप्ति करमा चाहता हैं, चिप रीतत: वह एक ऐसी अनु- 
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१५० |] बंडले का देशव ? 


भूतिकी प्राप्ति करता चाहता है, जिसमें विचार कीं प्रत्ययात्मकता और तात्कालि+ 
करती का समस्वय हो सके और यह कोई अत्याचार नहीं क्योंकि ताहंकालिकता के 
लिये तत्व को वह पुनः समन्वित करना चाहता है वह भविकसिते क्षमता के रूप 
में उसमें पहले से ही विद्यमाच रहता है क्योंकि हर प्रत्ययात्मकता का आधार 
कोई तात्कालिक अनुभव ही हीता है, अंत: उसको प्राप्त' करनें की चेष्ठा करना 
अथवा विकसित करता किसी विजातीय तत्व की प्राप्ति करना नहीं है । 

इसी के सीथ एक अन्य आपत्ति यह है संभवत: ब्रैडले ने विचार और 
सतमें बाह्य सम्बन्ध माना है जो इस धिद्धान्त को अध्वात्मवाद की सीमा से 
बाहर ले जाता है। इस आपत्ति के विरुद्ध ब्रैडले का कथन्न है कि बाहय का 
अर्थ नितान्‍्त. असंबद्ध होता . नहीं . है । 

बनें डले के अध्यात्मवाद में आंतरिक संबंध को स्वीकार किया गया 
सत्‌ विचार में अन्तव॑र्ती हैं इसलिए विचार द्वारा परम सत्‌ का स्वीकारात्मक 
ज्ञान संभव है अतं: विचार और सत्‌ में बाह्य संबंध की स्वीकार करना अनुचित 
प्रतीत होता है। वास्तविकता तो यह है कि सत्‌ विचार के माध्यम से व्यंजित 
हो रहा है । 

पुनः: यह आपत्ति भी लायी जा सकर्ती है कि विचार अपनी विशिष्ट 
शैली, गुण और सम्बन्ध के माध्यम से सत्‌ को व्यक्त करता है तो सत्‌ की गुण 
सम्बन्ध के माध्यम से यह व्याख्या कहां तक तकेसंगत है ? 

ब्रं डले कहते हैं-कि. (विचार के बारे में यह कथन ठीक नहीं है) येद्यपि 
ग्रुण और सम्बन्ध विचार की विशिष्ट शली अवश्य है परन्तु इसके माध्यम से 
परम सत्‌ की पूर्ण व्याख्या संभव नहीं | गुण और सम्बन्ध शेली की प्रकृति की 
विस्तृत व्याख्या के उपरांत ब्रैडले का निष्कष॑ है कि--- ससम्बन्धात्मक विचार- 
गली जो व्यंज्रकी और उनके सम्बन्धों को लेकर चलती है, केवल आभास ही 
दे सकती है सत्य नहीं ।”१ अतः यह निश्चित है कि परम सत्‌ को अनावृत्त 
करने के प्रयास में विचार को किसी न किसी प्रकार से सम्बन्धातीत होना 
पड़ेगा--उसे अपनी विशिष्टताओं का परित्याग करना होगा। यह आलोचना- 
त्मक अनुचितन का निष्कर्ष है और यही इस बात का प्रमाण भी है कि विचार 
विसंगतियों से मुक्त होता चाहता हैं यात्री कि विचार एक उच्जतर परिणति 
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- का क्ाकाक्षी है और यही विचार का आदणोे है जिसकी अवहेलना सम्भव नहीं 
नहै। अर, 
न्‍ पुत्र: विचार और सत्‌ में इस प्रकार आत्तरिक सम्बन्ध मान लेने के 
बाद भी कुछ आलोचक यह कह सकते हैं कि जब इनमें आंतरिक सम्बन्ध है तो 

अतिक्रमण की क्या आवश्यकता है ? विचार से चाहर सत्त्‌ के धवस्थित न होने 
पर भी उनमें क्यों अन्तर स्वीकार किया गया है ? ब्रैंडले कहते हैँ कि यह ठीक 

- है कि विचार और सत्‌ में आन्तरिक सम्बन्ध है किन्तु हमें यह नहीं भूलना 

चपहिए कि सत्‌ विचार से अधिक व्यापक है। अपवी-अपनी जगह दोनों -कथन 
सत्य हैं । हम इससे इनकार नहीं कर सकते कि सत्ता विचार का विपय है, 
आदर्श है क्योंकि विचार सत्‌ की जानना चाहता है व उससे एकीकृत होकर 
संतुष्ट होना चाहता है । परन्तु संपूर्ण सत्ता विचार का सहज विपय नहीं हो 
पत्ता-आंशिक रूप में ही विचार उसे, अपना विषय बना सकता है। दूसरी 
ओर इससे भी इन्कार तहीं किया जा सकता कि सत्ता विचार के सहज रूप 
से पार्थवय बनाये रखती है । इस कथन की पुष्टि में ब्रेढले कहते हैं : 

«मैं इस बात को अस्वीकार नहीं करता कि सत्ता बिचार का विपय है, 
मैं तो इस बात को अस्वीकार करता हूं कि वह मात्र विचार का विपय है१ ।!” 
पु; वे. कहते हैं-- 

“आपको पता चलेगा कि विचार का विषय बन्ततोगत्वा प्रत्ययात्मक 
होता है और ऐसा कोई प्रत्यय नहीं जो तत्वत: अपनी सत्ता को अपने अन्तर्गत 
रखता हो ।”5 

अत: विच्वार को अपने आदर्श की प्राप्ति के लिए अपने स्वभाव के 
कारण अपने सीमित स्वरूप का अतिकमण कंरना ही होगा दोनों के आश्तरिक 


सम्बस्ध को स्वीकार करते का तात्पर्य यह नहीं कि विचार और सत््‌ में पूर्णत: 
एकत्व है । 


विचार सत्ता की तथ्यात्मकत्ता को नहीं जान सकता इसीलिए सत्ता से 
उसका पार्थवंय बता रहता है। यहां यह आपत्ति लाई जा सकती है कि जिस 


विचार को आप सत्ता से भिन्न मानते हैं वह तो वततेमाव समंस्या की सीमित 
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व सान्‍त विचार है, परन्तु हम एक ऐसे पूर्ण विचार की कल्पना भी तो कर 
सकते है, जिसमें उद्दं श्य विधेय दोनों परस्पर बराबर हों, अर्थात्‌ जो इतना 
पूर्ण हो कि सत्ता को प्रस्तुत कर सके । इस आपत्ति के उत्तर में ब्रैंडले कहते 
हैं कि ऐसा विचार की कल्पना--जहां उद्दंश्य और विधेय बराबर हो जाय, 
संभव ही नहीं है । विचार की जैसी प्रकृति प्रस्तुत की गई है, उसमें तो उद्देश्य 
और विधेय कम से कम दो पद होने आवश्यक हैं साथ ही इनका भेद भी 
अत्यावश्यक है। वे आगे कहते हैं कि यदि हम ऐसे विचार की कल्पना कर भी 
लें जिसमें उद्द श्य-विधेय परस्पर वराबर हो जाय तो वह पुनरुक्ति * होगी । 
क्योंकि यदि विचार में उ् श्य-विधेय का भेद समाप्त हो ज्ञाय तो यह वह विचार 
नहीं रहेगा जिसे हम जानते हैं तब विचार एक अनुभूति में बदल जायगा, जिसमें 
विचार के अतिरिक्त अण्य भी तत्व होंगे जैसे तात्कालिकता का तत्व आदि । 
इस अनुभूति में हमारा सुपरिचित विचार एक ऐसे अंशक के रूप में विद्यमान 
होगा, जो सम्पूर्ण अनुभूति में आत्मसात होकर ही धस्तित्ववात है । विचार की 
ऐसी पूर्ण अवस्था के चित्र को प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले कहते हैं : 

“इस प्रकार की परिपूर्ण अवस्था में उस मव्यवहितत्व का एक श्रेष्ठ 
रूप होगा जो न्यूनाधिक रूप में अनुभूति में पाया जाता है, भौर इस 
परिपूर्णता में सारे भेद और विभाग विलीन हो जायेंगे । वह्‌ एक परिपूर्ण 
अनुभव होगा जिसमें सारे तत्व समन्वित रूप में होंगे । वहां पर विचार एक 
श्रेष्ठ अन्तदु ष्टि के रूप में होगा, संकल्प का वह रूप होगा जिसमें आदशे 
यथार्थ हो चुका होगा, और इस समस्त सिद्धि में सौरदयें, सुख तथा भावना 
सभी बनी रहेगी ।?* उस परम सत्‌ के अन्तर्गत सत्य तथा तथ्य--दोनों 
ही रहेंगे, जायगा कुछ भी नहीं | अत: उसमें हमारे अनुभव के प्रत्येक सूत्र का 
समावेश होना चाहिए । सत्ता वास्तव में एक समस्वित तात्कालिक अनुभूति है 
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सत्‌ : विचार और सत्‌ 2 


अतः विचार के लिए समन्वित इकाई को ग्रहण करने में कोई अस्वा- 
भाविक वात नहीं है ! यही नहीं, यह समान्वत अनुभूति विचार की मृत्यु नहीं 
वरन्‌ उसका पूर्णत्व है और पूर्णत्व की यह कामना अनुचित भी नहों। इसके 
हूप को स्पष्ट करते हुए ब् डले कहते हैं : 
इसलिए न तो एकता का पक्ष और न अनेकता का पक्ष और न इन 
दोनों विशेषताओं के संगुवत रूप का पक्ष ही विचार से बस्तुत: बहिर्यत है । 
एक पूण्णता प्राप्त करने में, प्रत्येक वस्तु को आत्मसात करने भौर साथ ही एक 
संघर्ष को अर्न्तानहिंत रखने में तथा उससे ऊपर उठने की इच्छा करने में 
विचार वसुतुत: किसी वाह्म वस्तु की अपेक्षा नहीं करता। परन्तु जैसा कि हम 
देख चुके हैं इस प्रकार की पू्ंता घातक सिद्ध होगी । इस प्रकार का परिणाम 
मात्र विचार को बलात्‌ समाप्त कर देगा। पुत्र: “इस प्रकार की पूर्वंकल्पित 
स्वातिक्रमणता एक “अम्यत' है परव्तु इस अन्यत को व्यक्त करता कोई विरोध 
नहीं ॥!* 
स्पष्ट है कि विचार क्षयवा किसी भी सीमित वरतु को अपनी पूर्णता 
प्राप्त करते के लिए अपनों अपूर्णता खोनी पड़ गी। इस रूप में सत्ता को विचार 
से अन्यत मानने की स्थिति अर्थात्‌ विचार को सत्‌ से पृथक मानने में कोई 
असंगति नहीं है । सत्त विचार के लिए विदेशी भहीं अपितु उसकी पूर्णता की 
स्थिति है । जब हम अपूर्णता की स्थिति में पूर्णता की कल्पना करेंगे तो चह 
अन्यत तो रहेगा हो, तर घ्ले के शब्दों में : 
“इसीलिए हमारे परम सत्‌ के भीतर विचार को अपता अच्यत बिता 
किसी असंगति के साथ मिल सकता है । सम्पूर्ण सत्‌ केवल विचारित विषय ही 


होगा परध्तु वह इस तरह से विचारित होगा कि मा विचार भी उसमें लीन 
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व सान्‍्त विचार है, परन्तु हम एक ऐसे पूर्ण विचार की कल्पना भी तो क 
सकते है, जिसमें उद्देश्य विधेय दोनों परस्पर बराबर हों, अर्थात्‌ जो इतः 
पूर्ण हो कि सत्ता को प्रस्तुत कर सके । इस आपत्ति के उत्तर में ब्रैंडले कह 
हैं कि ऐसा विचार की कल्पना-जहां उद्देश्य और विधेय बरांवर हौ जा 
संभव ही नहीं है । विचार की जैसी प्रकृति प्रस्तुत की गई है, उसमें तो उद्देए 
और विधेय कम से कम दो पद होने आवश्यक हैं साथ ही इनका भेद ३ 
अत्यावश्यक है । वे आगे कहते हैं कि यदि हम ऐसे विचार की कल्पना कर ९ 
लें जिसमें उद्द श्य-विधेयः परस्पर बराबर हो जाय तो वह पुन्रुक्ति " होगी 
क्योंकि यदि विचार में उहूं श्य-विधेय का भेद समाप्त हो जाय तो यह वह विचा 
नहीं रहेगा जिसे हम जानते हैं तब विचार एक अनुभूति में बदल जायगा, जिस 
विचार के अतिरिक्त अध्य भी तत्व होंगे जैसे तात्कालिकता का तत्व आदि 
इस अनुभूति में हमारा सुपरिचित विचार एक ऐसे अंशक के रूप में विद्यमाः 
होगा, जो सम्पूर्ण अनुभूति में आात्मसातत होकर ही धस्तित्ववान हैं| विचार क॑ 
ऐसी पूर्ण अवस्था के चित्र को प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले कहते हैं : 

“पइस प्रकार की परिपूर्ण अवस्था में उस भव्यवहितत्व का एक श्रे् 
रूप होगा जो न्‍्यूताधिक रूप में अनुभूति में पाया जाता हैं, और इर 
परिपूर्णता में सारे भेद और विभाग विलीन हो जायेंगे । वह एक परिपुण 
अनुभव होगा जिसमें सारे तत्व समन्वित रूप में होंगे । वहां पर विचार ए१ 
श्रेष्ठ अच्तद्‌ षिट के रूप में होगा, संकल्प का वह रूप होगा जिसमें आदः 
यथार्थ हो चुका होगा, और इस समस्त सिद्धि में सौरदयं, सुख तथा भावन 
सभी बनी रहेगी ।??९ उस परम सत्‌ के अन्तर्गत सत्य तथा तथ्य--दोनो 
ही रहेंगे, जायगा कुछ भी नहीं | मत: उसमें हमारे अनुभव के प्रत्येक सूत्र का 





समावेश होना चाहिए | सत्ता वास्तव में एक समस्वित तात्कालिक अनुभूति हूं 
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सत्‌ : विचार और सत्त्‌ [ १५७ 


अत: विचार के लिए समस्वित इकाई को ग्रहण करने में कोई अस्वा- 
भाविक बात नहीं है । यही नहीं, यह समान्वत अनुभूति विचार की मृत्यु वहीं 
वरन्‌ उसका पूर्णत्व है और पूर्णत्व की यह कामना अनुचित भी नहीं। इसके 
रूप को स्पष्ट करते हुए ब्रैंडले कहते हैं : 
इसलिए न तो एकता का पक्ष और न अनेकता का पक्ष और न इन 
दोनों विशेषताओं के संयुक्‍तत रूप का पक्ष हो विचार से वस्तुतः वहिर्गत है। 
एक पू्णेता प्राप्त करने में, प्रत्येक वस्तु को आत्मसात करने और साथ ही एक 
संघर्ष को अर्न्तानहित रखने में तथा उससे ऊपर उठते की इच्छा करने में 
विचार वस्तुत: किसी वाह्म वस्तु की अपेक्षा नहीं करता। परन्तु जैधा कि हम 
देख चुके हैं इस प्रकार की पूर्णता घातक सिद्ध होगी । इस प्रकार का परिणाम 
मात्र विचार को बलात्‌ समाप्त कर देगा। पुन: “इस प्रकार की पूवंकल्पितत 
स्वातिक्रणणता एक “अच्यत' है परन्तु इस अन्यत को व्यक्त करना कोई विरोध 
नहीं ।!!? 
स्पष्ट है कि विचार मथवा किसी भी सीमित वस्तु को अपनी पूर्णता 
प्राप्त करने के लिए अपनी अपूर्णता खोनी पड़ेंगी। इस रूप में सत्ता को विचार 
से अन्यत मानने की स्थिति अर्थात्‌ विचार को सत्‌ से पृथक मानने में कोई 
अरसंगात नदों है। सत्‌ विचार के लिए विदेशी नहीं अपितु उसकी पूर्णता की 
स्थिति है। जब हम अपृर्णता की स्थिति में पूर्णता की कल्पना करेंगे तो वह 
अन्यत तो रहेगा ही, बन ब्ले के शब्दों में : 
“इसीलिए हमारे परम सत्‌ के भीत्तर विचार को अपना अन्यत्त वित्ता 
किसी असंगति के साथ मिल सकता है। सम्पूर्ण सत्‌ केवल विचारित विषय ही 
होगा परन्तु वह्‌ इस तरह से विचारित होगा कि साव विचार भी उसमें लौन 
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शश्पष ] ब्रैंडले का दर्शन 


हो जायगा । यही सते विचारणा अन्तत: पूर्ण रूपेण संतुष्ठ अनुभूति होगी। 
और ऐसे ही संकल्प भी पूर्णतः संकल्पित होकर हमारा परम सत्‌ बच जाता 
है ।'**'“'अनुभूति विचार और संकल्प सभी में ऐसी अपूर्णताएं होती हैं जो 
किसी पूर्णता की ओर संकेत करती हैं। परन्तु इस उच्च इकाई (पृर्णता) में 
किसी का भी कोई अंश नष्ट नहीं होता ।??१ 

अब ब्रैडले कहते हैं कि यदि यह आपत्ति लाई जाय कि ऐसा परम सत्‌ 
कांट की “रवयं-वस्तु'र है तो मुझे संदेह होगा कि आपत्ति करने वाले परम सत्‌ 
व 'स्वयं-वस्तु., को ठीक समझते भी हैं, क्‍योंकि जो वस्तु सत्य को अपने में 
अन्तनिहित कर सकती है, उसे स्वयं-वस्तु की संज्ञा किस प्रकार दी जा सकती 
है । ब्र॑ डले अपने-भाप-में-वस्तु के सिद्धान्त को नहीं मानते साथ ही इस सिद्धान्त 
से अपने सिद्धांत को पूर्णतः: भिन्न मानते हैं क्योंकि उनके अनुसार परम सत्‌ 
सभी विशिष्ट चेतनाओं का प्राप्य है। वह एक ऐसी समग्र समन्वित अनुभूति 
है, जिसमें तीनों तत्व (बुद्धि, भावना, संकल्प) अपनी पूर्णता को प्राप्त करते हैं 
और इसीलिए अपूर्ण स्थिति में भी वे उस प्राप्प को अपने में आत्मसात रखते 
हैं। परन्तु जिस परम सत्‌ को वह पूर्ण स्थिति में आत्मसात किये रहते हैं 
वह उनके लिये अशेय नहीं हो सकता वर्योकि उसी आदर्श की प्रेरणा . के अधीन 
ये सभी कार्य कर रहे हैं। यद्यवि उस परम सत्‌ को हम भले ही परिभाषित 
न कर सके परन्तु वह हमारे लिये पूर्णतः अज्ञेय नहीं हो सकता । इस प्रकार स्वयं 
वस्तु के सिद्धान्त का विरोध कर अपने भिन्न मत की स्थापना करते हुए ब्रैडले 
कहते हैं कि सत्‌ के जिस रूप के सिद्धान्त से हम नियंत्रित हो रहे हैं वह कैसे 
पूर्णत:; जपरिभाष्य व अशेय हो सकता है । भले ही हम उसकी उचित परिभाषा 
देने में असमर्थ हों ? और इसी कारण ब्रंडले अपनी पुस्तकों में कहीं भी परम 
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सत्‌ : विचार और सत््‌ [ १५९ 


सत्‌ को परिभाषित करने का प्रयास नहीं करते, वे केवल उसकी ओर संकेत 
करते हैं। 
सारांशत: परम सत्‌ एक मूर्त सामान्य है जिसमें संपूर्ण छोटे-छोटे 

विशेषों का निषेध हो जाता है । पर स्पष्ट रहे कि सत्‌ क्-विशेप हैं व विघार 
विशेष । अतएवं इनको एक नहीं कहा जा सकता । साथ ही व्यावहारिक जगत 
के व अनुभूति के सभी तत्व सीमित हैं अतः उनमें से किसी एक के साथ अथवा 
कुछ के साथ अथवा सभो के मंत्रयोग के साथ हम सत्‌ का तादात्म्य नहीं कर 
सकते, यद्यपि वह सभी चेतनाओं का प्राण है, ऐसी समग्र अनुभूति या समग्र 
इकाई है जिसमें सभी तत्व पूर्णता प्राप्त करते हैं व अपूर्ण स्थिति में भी उस 
उप्प को ये सत्ताएं अपने में अन्तनिहित सत्‌ के रूप में आत्मसात्‌ किये रहती 
हैं। इसी कारण ब्रैडले कहते हैं कि मेरा संपूर्ण व्यक्तित्व जो प्रेरणा या आदशे 
छप में मेरे अन्दर निहित है, वह मेरे लिये भावात्मक रूप में अपरिभाष्य भले 
ही हो परस्तु अज्ञेय कदावि नहीं हो सकता क्योंकि उसकी अभिव्यक्ति प्रत्येक 
आओआस के माध्यम से हो रही है । 

निष्कर्ष : 


निष्कषत: यहू कहा जा सकता है कि विचार मात्र विचार के रूप मेँ 


पत्ते। को आध्त तटों कर सकता व परम सत्‌ एक विशेष अर्थ में, विचार के 
दायरे से वा 


हर ही रह जाता है* फिर भी यह कहना अनुचित नहीं होगा 
कि ब्रंडले ने विचार के ध्वकूप को जिस ढंग से प्रतुत किया है, वह ठीक हैं, 
उनके चितत में कोई दोष नहीं है । प्राय: सभी अध्यात्मकवादी तत्वमीमांसक 
“विचार! को इसी रूप में ग्रहण करते हैं । परन्तु यहां इसकी चर्चा भी अवांछ- 
नीय नहीं कि ब्रैडले के तत्वमीमांसीय वचितन में कुछ नवीनता अवश्य हैं | यह 
गवीनता विज्येषतया काण्ट तथा हैगेल के संदर्भ में उल्लेखनीय है। वस्तुत: ब्ैडले 


को श्थिति काण्ट और हेंगेल के मध्य की है | काण्ट के दर्शन में विचार तथा 
पेत्‌ मं एक पूर्ण सम्बन्ध विच्छेद दिखाई 


ई देता है, और हेगेल के दर्शन में 
बढ प ् (६ बे 

उेचार जोर सत! में पूर्ण तादात्म्य दिखाया गया है | किन्तु ब्रौडले की स्वीकृति 
है कि “विचार! और सत्‌' सर्वेधा एक नहीं साथ ही उनमें “प्राप्त. मै ता एक नहीं साथ ही उनमें इतनी विपमताभी विपमता भी 
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१६० ] ब्रौडले का दर्शव 


नहीं कि “विचार” 'सत्‌” के अनावरण में वितान्त असमर्थ हो। यद्यपि विचार 
सत्‌ को उसकी पूर्णता में ग्रहण करने में अपने बतंमान स्वरूप के नाते बसमर्थ 
हैं तथापि वह सत्‌ के सामान्य स्वरूप की एक रूपरेखा तो प्रस्तुत कर ही 
सकता है । अन्य शब्दों में विचार अपनी विसंगतियों के कारण सत्‌ को पूर्ण 
व्यंजना में असफल होने के पश्चात्‌ भी वह सत्‌ का एक प्रतिमाव” अस्तुत करके 
परम सत्‌ की दिशा में अग्नसर होने का महत्त्वपूर्ण संकेत देता है | विचार द्वारा 
सत्‌ के अनावरण की इस संभावना का हम निषेध नहीं कर सकते क्‍योंकि जो 
संभव है उसे सामान्य सिर्धांत के अनुसार होता चाहिये और वह वि:संदेह है।'* 


पुडूछर 


].. (वॉशा07. 
2, कृत ज्ञावा ३5 कफुठ5छंशि० बाते ज्ञीबा 3 इथादर्यण एपगरएं08 
८०प्राएश५ प्र5 ६0 5989 प्राएश 98 गाया एहाथप9 79!,77 
| _्ॉ9त,, ए28% 73, 


३. त्रुटि 


बौडले ने परम सत्‌ के विषय में जो सामास्य हपरेखा प्रस्तुत की है, यह 
एक परिपूर्ण सत्ता की है। इस सत्ता की स्वीकृति के विरुद्ध जीवन के कुछ ऐसे 
होस सत्य हैं जिनके साथ--परम दृष्टि में, इसकी संगति दिखलायी नहीं देती! । 
थे तथ्य ऋ्म-से हैं-त्रुटि, अशुभ, देश-क्ाल जादि । इन तथ्यों का या तो समुचित 
स्पष्टीकरण हमें प्रस्युत करना चाहिये था इन्हें इस प्रकार संशीधित रूप में 
प्रस्तुत करता चाहिये कि इनकी यह बिंसंगति एक चुनौती न रह जाय । 
न्नौंडले कहते हैं में इन तथ्यों की तथ्यता से इंकार तहीं करता-य्रे हैं और न 


ही मैं इनके उद्भव की बात ररना चाहता हूं क्योंकि इस प्रकार की चर्चा 
तनावश्यक है । 


अपने इस विश्वास के औचित्य को प्रस्तुत करते हुए श्रैंडले कहते हैं 

कि किसी भी अंशक के लिए उप्त परिपूर्णता को जानना सम्भव नहीं जिसके 
अन्तर्गत वह सम्मिलित है क्योंकि इसका अर्थ यह होगा कि "एक ससीम सत्ता 
अपरिभित फी दृष्टि से विश्व को प्रस्तुत करे भोर यह तभी संभव होगा जब 
बहु ससीम अपरिमित में रूपांतरित होकर भपनी विजी सत्ता को ही नण्ठ कर 
चुका हो ।* और ब्रैंडले कहते हैं यदि इस प्रकार का रूपाँतरण संभव भी होता 
तो भी उसकी कोई आवश्यकता नहीं हैं। क्योंकि सभी कुछ को संपूर्ण विस्तार 
में जान लेना और परम सत्‌ विषयक्त सिद्धान्त को इस प्रकार न जावे सकने पर 
सबेधा अस्वीकार कर देना--ये दो ऐसे विकल्प नहीं जिनके बीच अनिवार्यत: 

हमें चुनाव करना है | क्योकि वे कहते हैं एक सामान्य सिद्धान्त को किसी भी 

ऐसे तथ्य के आधार पर अप्रमाणित नहीं किया जा सकता है जिसका उसके 
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नहीं कि “विचार! 'सत्‌” के अनावरण में नितान्त असमर्थ हो। यद्यपि विचार 
सत्‌ को उसकी पूर्णता में ग्रहण करने में अपने वर्तमान स्वरूप के नाते असमर्थ 
हैं तथापि वह सत्‌ के सामान्य स्वरूप की एक रूपरेखा तो प्रस्तुत कर ही 
सकता है । भय शब्दों में विचार अपनी विसंगतियों के कारण सत्‌ को पूर्ण 
व्यंजना में असफल होने के पश्चात्‌ भी वह सत्‌ का एक प्रतिमान" प्रस्तुत करके 
परम सत्‌ की दिशा में अग्रसर होने का महत्वपूर्ण संकेत देता है । विचार द्वारा 
सत्‌ के अनावरण की इस संभावना का हम निषेध नहीं कर सकते क्योंकि जो 
संभव है उसे सामान्य सिद्धांत के अनुसार होता चाहिये और बह नि:संदेह है।''* 


पकुएए' 


.......ह............................००.२......५०००....०..०.००००-"०न+न्‍म-न+----न सन ++ब>3५०+3>2१०- ५33 न-3++०>---+-+- 


. (जॉध्ा07. 
2. “नए ज्ादा 38 %फए5छर96१ ब्यार्व॑ क्री 28 हवच्प्रचाबों ज़ालंए(6 
००॥एथे५$ ए$ ६0 ४89५ ग्रापरईई 99 2 एथथ7ग9 (8!.7 
+-णं9,, 982७ 73 


३. चुंटि 


ब्रीडले ने परम सत्‌ के विषय में जो सामान्य रूपरेखा प्रस्तुत की है, यह 
एक परिपूर्ण सत्ता की है| इस सत्ता की स्वीकृति के विरुद्ध जीवन के कुछ ऐसे 
डोस सत्य हैं जिनके साथ-परम दृष्टि में, इसकी संगत्ति दिखलायी नहीं देती १ । 
ये तथ्य ऋम से हँ--त्रुटि, अशुभ, देश-काल आदि । इन तथ्यों का या तो समुचित 
स्पष्टीकरण हमें प्रस्दुत करता चाहिये था इन्हें इस प्रकार संशोधित हूप में 
प्रस्तुत करता चाहिये कि इसकी यह विसंगति एक चुनौती न रह जाय । 
ब्रौडले कहते हैं मैं इन तथ्यों की तथ्यता से इंकार नहीं करता-ये हैं भौर न 


ही मैं इनके उद्भव की बात करना चाहता हूं क्योंकि इस प्रकार की चर्चा 
भवावश्यक है । 


अपने इस विश्वास के औचित्य को प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले कहते हैं 

कि किसी भी अंशक के लिए उस परिपूर्णता को ज्ञानना सम्भव नहीं जिसके 
अन्तर्गत वह्‌ सम्मिलित है क्योंकि इसका अर्थे यह होगा कि “एक ससीम सत्ता 
अपरिमित की दृष्टि से विश्व को प्रस्तुत करे और'यह तभी संभव होगा जब 
वह ससोम अपरिमित में रूपांतरित होकर अपनी निजी सत्ता को ही नष्ठ कर 
चुका हो ।९ और ब्रैंडले कहते हैं यदि इस प्रकार का रूपाँतरण संभव भी होता 
तो भी उसकी कोई आवश्यकता नहीं हैं । क्योंकि सभी कुछ को संपूर्ण विस्तार 
में जान लेना और परम सत्‌ विषयक सिद्धान्त को इस प्रकार न जान सकते पर. 
सर्वेथा अस्वीकार कर देना--गरे दो ऐसे विकल्प नहीं जिनके बीच अनिवार्य॑त: 
हमें चुनाव करता है | क्योकि वे कहते हैं एक सामान्य सिद्धान्त को किसी भी 

ऐसे तथ्य के आधार पर अ्रप्रमाणित नहीं किया जा सकता है जिसका उसके 
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१६० ] ब्ै डले का दर्शन 


नहीं कि “विचार” 'सत्‌” के अवावरण में नितान्त बकप्तम्र्थ हो | यद्वपि विचार 
संत्‌ को उसकी पुर्णता में ग्रहण करने में अपने वर्तमाव स्वरूप के नाते असमर्थ 
हैं तथापि वह सत्‌ के सामान्य स्वरूप की एक रूपरेखा तो प्रस्तुत कर ही 
सकता है । अन्य शब्दों में विचार अपनी विसंगतियों के कारण सत्‌ को पूर्ण 
व्यंजना में असफल होने के पश्चात्‌ भी वह सत्‌ का एक प्रतिमान" प्रस्तुत्त करके 
परम सत््‌ की दिशा में अग्रसर होने का महत्वपूर्ण संकेत देता है । विचार द्वारा 
सत्‌ के अनावरण की इस संभावना का हम निषेध नहीं कर सकते क्योंकि जो 
संभव है उसे सामान्य सिद्धांत के अनुसार होना चाहिये और वह नि:संदेह है।”'* 
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बुडि... [ १६३ 
त्रूटि का स्वरूप 


न्ंडले के अनुसार “तर दि! के स्वरूप को यदि हम देखें तो हम उसे 
साम्रास्यत; स्वीकृत 'सत्' और “असतू' दोनों हो कोटियों में प्रस्तुत नहीं कर 
सकते । वह सत्‌ नहीं हैं क्योंकि उसमें संगति का अभाव है, आंतरिक विरोध 
है। परन्तु इसी कारण वह मसत्‌ भो नहीं क्योंकि उसका अस्तित्व असंदिः्ध 
रूप से है यामी उसकी तथ्यता से इंकार वहीं किया जा सकता। प्रशत स्वा+ 
भाविक है कि यदि ज््‌ थि है तो फिर उसक। भाधार क्‍या है? उसका आवास 
कहाँ है ? स्पष्ट है बहु परम सत्‌ में अवस्थित नहीं हो सकती क्योंकि 
परम सत्‌ में किसी प्रकार की असंगति के अस्तित्व का प्रश्न हो नहीं उठता । 
और किसी सोमित विषयों में उसके अस्तित्व की कल्पना संभव नहों है, क्योंकि 
उसे भी अन्तत; परम सत्‌ में ही अस्तित्ववाव होता चाहिए। फलस्वरूप त्रूर्टि 
के सस्वस्ध में अपने सहज तिप्कर्षों को प्रस्तुत करते हुंगे ब्ैंडले कहते हैं कि 
“्रूढि का कोई घर नहीं हैं, उसका अस्तित्व में कोई स्थाव भी तहीं है । फ़िर 
भी (एक विदेश अर्थ में ) उसका अस्तित्व है!” बससे इंकार नहीं किया जा 
सकता ॥% 


जुदि आसास है, पर झूठा आभास : 


यूं तो ब्रेडले कहते हैं कि सभी बाय आस्तरिक विसंगतियों से युक्त 
हैं। आभास! परिभाषा से ही एक ऐसा .अन्तविपय है जो अपने अस्तित्व से 
; पपनकत हैं और पुनः उससे संयुक्त नहीं होतारे । अन्य शब्दों में विधेय के रूप 
में प्रत्यय किसी अस्तित्ववात सत्‌ के अन्तविषय को प्रस्तुत करता है और इस 


झूप में बहू सता हारा एक विशेष अर्थ में स्वीकार्य 
बह एक घटना विशेष 


3 जाता है | पुनः इस 


भी होता है। धर 
भी है और इस रूप में वह लस्तित्व से टमक्‌ 


हे प्रकार से पृथक्कुल होकर प्रत्येक प्रत्यव प्सत्ता' 
डा! 'अस्तित्व” के सन्दर्भ में आाभास ही है। पर यही भाभात्त-...अपने अच्त- 
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आधार पर स्पष्टीकरण हमारे लिए संभव न हो | वस्तुतः कोई भी तथ्य उसके 
लिए तब तक चुनौती प्रस्दृत नहीं करता जब तक हम यह नव सिद्ध कर दें कि 
वह उसके साथ यथार्थ में असंगत है। यदि वह तथ्य सिद्धांत के बाहर रहता 
हैं तो उससे केवल यह पता चलता- है कि हमारा सिद्धान्त विस्तार की दृष्टि 
से अभी अपूर्ण है, उससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि सिद्धान्त अनुचित हैं-- 
अआमक है और इसलिये उस्ते अस्वीकार करना चाहिये। अन्य शब्दों में उसके 
द्वारा विद्धान्त का खंडन तो उसी अवस्था में संभव हैं जबकि उस तथ्य को” 
पूर्णतया समझ लिया जाय और इसके आधार पर हमें यह विश्वास हो जाय 
कि वह सिद्धान्त के साथ निश्चयात्मक रूप से -असंगत है ।" अपने विचारों को 
इस प्रश्न पर विकसित करते हुए ब्रंडले कहते हैं ज्ञान सम्वन्धी एक भ्रामक 
विश्वास के आधार पर ही हम इन तथ्यों को परम सत्‌ विपयक कल्पना के 
विझद्ध एक चुनौती के रूप में मान सकते हैं | आपत्ति लाने वाला व्यक्ति इस 
विश्वास के साथ अपनी आपत्ति प्रस्तुत करता हैं कि वह परिपूर्ण सत्‌ को 
पूर्णतः जानता है और यह भी जानता है कि ये सभी तथ्य उसके साथ असंगत 
है । स्पष्ट है घह मानवीय ज्ञान-की शक्ति के विषय में अत्यधिक आशःवादिता 
रखता है और उसकी सीमाओं का अहसास नहीं रखता ।* यह अनुचित है । 
निष्कषंत; जन डले कहते हैं यदि हम तथ्यों की असंगति को सिद्ध नहीं कर पाते 
उसके बारे में जानते भी नहीं और, तथ्यों को जिस रूप में जानते हैं उनको 
संगति ही निष्कर्षित., होती है तो इससे परम >सत्‌ विपयक सिद्धान्त अन्तत 
सिद्ध होता हुंभा ही दिखलायी देता है । 
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ु [ १६३ 
त्रुटि का स्वरूप : 


ब्नौडलें के अनुसार “त्रूटि! के स्वरूप को यदि हम देखें तो हम उसे 
सामान्यत: स्वीकृत 'सत' और “असत्‌' दोनों ही कोटियों में प्रस्तुत नहीं कर 
सकते । वह सत्‌ नहीं है क्योंकि उसमें संगति का अभाव है, आंतरिक विरोध 
है। परन्तु इसी कारण वह असत्‌ भो नहीं क्योंकि उसका अस्तित्व: असंदिस्त्र 
रूप से है यानी उसकी तथ्यता से इंकार नहीं किया जा सकता। भ्रश्त स्वा« 
भाविक है कि मदि त्रूटि है तो फिर उसक। आधार क्‍या है ? उसका आवास 
कहाँ है ? स्पष्ट है वह पंरम सत्‌ में अवस्थित नहीं हो सकती क्योंकि 
परग सत्‌ में किसी प्रकार की असंगति के अस्तित्व का प्रश्न ही नहीं उठता । 
और किसी सीमित विषयी में उसके अस्तित्व की कल्पना संभव नहीं है, क्योंकि 
उसे भी अन्तत: परम सत्‌ में ही अस्तित्ववान होना चाहिए। फलस्वरूप त्रुटि 
के सस्वस्ध में अपने सहज तिष्कर्षों को प्रस्तुत करते हुंगे ब्रैडले कहते हैं कि 
“न्रटि का कोई घर नहीं हैं, उसका अस्तित्व में कोई स्थान भी नहीं है । फिर 


भी (एक विदेश जर्थ में ) उसका अस्तित्व है! बससे इंकार नहीं किया जा 
सकता ॥" हु 


त्रुटि आभास है, पर झूठा आभास 


यूँ तो ब्रेडले कहते हैं कि सभी आभास आन्तरिक विसुंगतियों से युक्त 
हैं। 'आभास! परिभाषा से ही एक ऐसा .अन्तविषय है जो अपने अस्तित्व से 
पृथचक्कत हैं-.और पुन: उससे संयुक्त नहीं होता* । अन्य शब्दों में विधेय के रूप 
में प्रयय किसी अस्तित्ववान सत्‌ के अच्तविषय को प्रस्तुत करता है भौर इस 
रूप में वह सत्ता द्वारा एक विशेष अर्थ में स्वीकार्य भी होता है। थर 
बह एक घटवा विशेष भी है और इस रूप में वह भस्‍स्तित्व से पृथक्‌ 


हो जांता है । पुतः इस प्रकार से पृथक्‍क्ृत होकर. प्रत्येक प्रत्यय प्सत्ता 

यानी “अस्तित्व” के सन्दर्भ में आभास ही है। पर यही जआाभास--अपने अच्त- 
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श्द्ढ ] ब्ैंडले का दर्शन 


विषय की दृष्टि से यदि किसी ऐसे अस्तित्व से सम्बद्ध हो जाता है, जो उसे 
अपनी विशेषता के छहूप में स्वीकार कर लेता है तो वह सत्य कहलाता हैं । 
विपरीततः यदि ऐसे बस्तित्व से सम्बद्ध हो जाता है जो उसे इस रूप में 
स्वीकार नहीं कर पाता तो वह चूटि कहलाता है। अतः ब्रैंडले के विचार में 
ज्रूटि और सत्य दोनों आभास होते हुए अस्तित्ववान सतू की दृष्टि से ही भिन्न 
कहलाते हैं ।' 

अपने इन्हीं तिष्कर्षो को दार्शनिक पदावलो में व्यक्त करते हुए ब्रंडले 
कहते है विधेय के रूप में प्रत्यय द्विपक्षीय है, वह एक घटना विशेष है साथ 
ही अस्तित्ववान सत्ता की किसी विशेषता को प्रस्तुत करने वाला पद भी है। 
उसके इन दो पक्षों में कभी भी एकता स्थापित नहीं हो पाती-ये दोनों पक्ष 
एक दूसरे से विसम्बस्बित ही रहते हैं। भनन्‍य शब्दों में उनका यह विसम्बन्धतर 
किसी भी विन्दु पर, कभी भी, दूर नहीं हो पाता बल्कि विचार के स्तर पर यह 
विसम्बध्धत और गहरा ही होता जाता है ।*९ विधेय क्री यह विशिष्टता और भी 
स्पष्ट हो जाती है यदि हम प्रत्यक्ष से उदाहरण न लेकर प्रतिभा से उदाहरण 
लें | स्पष्ट है कि तब अन्तविषय के रूप में उसका किम्‌ रूप उसके तद्‌ पक्ष से 
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भिन्न होगा और किसी भी स्थिति में तद्‌ रूप नहीं हो सकता । 
एक आंति का निराकरण : 


इसौ प्रसंग में श्रैडले इन आभासों से सम्बन्धित एक अआआंति को भी 
निराधार मानते हैं। न ही “सत्य! के क्षेत्र में भौरन ही त्रूठिके क्षेत्र में 
निरपेक्ष सत्य तथा निरपेक्ष तटि की कल्पना साथेक है। इसमें मात्रागत भेद 
होता है और अपनी संपूर्णता के लिए जिस निरपेक्ष की ये अपेक्षा करते हैं, वह 
परिपूर्ण सत्‌ न तो सत्य ही है भौर न त्रूदि ही बल्कि इन दोनों को समम्बित्त 
करने वाला और इन जैसे अनेक सापेक्षतः विरोधी पदों को समन्वित करने 
वाला सर्वग्राही सत्‌ है। ब्रैडले कहते हैं: (मेरा विश्वास है कि कहीं भी अन्तिम 
रूप से निरपेक्ष सत्य और दूसरी गोर नितान्‍्त चुटि नहीं हैं ।* 


अऋटि से सम्बद्ध दो प्रश्न 
प्रथप्त प्रश्च : 


'त्रुटि' की त्रकृति को निर्धारित करने केपश्चात्‌ और सत्य से उसके 
अन्तर को स्पष्ट करते के पश्चात्‌ ब्र डले इसी से सम्बन्धित दो महत्वपूर्ण प्रश्न 
उड़े हैं 

१. त्रुटि को सत्‌ के द्वारा स्वीकार क्‍यों वहीं किया जाता, 

२. फिर भी किस अर्थ में त्रूटि सत्‌ के साथ समन्वित हो सकती हैं । 

प्रथम प्रश्न पर विचार प्रस्तुत करते हुये ब्रैडले कहते हैं सत्‌ त्रुटि को 
इसलिए नहीं स्वीकार करता क्योंकि सत्‌ संगतिपूर्ण है और न्र्‌दि में क्ांतरिक 
विरोध है पर ऐसा कहने से सेरा यह अभिप्राय नहीं है कि उसके अर्न्ताविषय 
(किम) और अस्तित्व ( तद्‌ ) पक्ष में विरोध हैं. इस रूप में उसकी असंगत्ति 
त्रूटि के स्वरूप को प्रस्तुत नहों करती । इस प्रकार के अथे का आरोपण, ब्नैडले 
कहते हैं, मेंरे अपने दृष्टिकोण में उचित नहीं है। क्योंकि उसके साथ जो ध्वत्ति 
सम्बन्धित है, वह यह कि उसका अन्तविषय, जिसे 'मिर्णय” के संदभ्भ में विधेय 





कहेंगे, स्वतोव्याघाती है । जौर वह स्वतोव्याघाती निर्णय के पूर्व ही है। पर 
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मेरे विचार के अनुसार उसका स्वतोव्याघाती स्वरूप निर्णय के साथ ही 
आविर्भूत होता है । इसीको अपनी अपूर्व शेली में व्यक्त करते हुये ब्र डले कहते 
हैं कि “त्रूटि सत्ता की इस प्रकार की प्रस्तुति है कि फलस्वरूप एक असंगत 
अन्तविषय का आविर्भाव होता है जो इसी कारण बस्वीकृत भी होता है।?* 
इसीको स्पष्ट करते हुये वे कहते हैं "जहां अस्तित्व एक ऐसे अन्तविषय के माध्यम 
से प्रस्तुत किया जाता है जो मूलतः उसके साथ असंग्रत है तो वहाँ पर निश्चित 
ही च्ूटि होगी । इसीको और स्पष्ट करते हुये बन डले कहते हैं जहां मस्ति- 
त्ववान सच्ता में विसंगति नहीं है पर हमारे निर्णय के माध्यम से उसमें 
असंगति आ गयी है तो निश्चित जानना चाहिए कि यह अतिरिक्त प्रस्तुति 
ही वस्तुत; भ्रामक है और सत्ता उस प्रस्तुति से अप्रभावित रहती है ।६ पुन: 
यह स्मरण रखना चाहिए कि यह निष्कर्ष इस एक तरिश्वास पर आधारित हैं 
कि अस्तित्ववान सत्ता ने स्वयं किसी प्रकार से इस प्रस्तुति को जो असंग्रत 
है, प्रेरित नहीं किया है, यात्री वह स्वयं इसके लिये उत्तरदायी नहीं है । 


यथार्थवाद का खंडन : 


इसके पश्चात्‌ ब्रैडले त्रूटि से सम्बन्धित एक भिन्न मत के संदर्भ में 

अपने विचार प्रस्तुत करते हैं। यह यथार्थवादी दुष्टिकोण है और इसके 

अस्तगत त्रटि अनुभव-प्रदत्त से भिन्न है। कभी-कभी इसे यह कह करके भी 

प्रस्तुत किया जाता है कि इसमें आंतरिक प्रतिभा जो आत्मतनिष्ठ है, और 

बाह्य संवेदताओं में जिनका वस्तुनिष्ठ बाधार है, जो अन्तर है उसकी 
अवहेलना होती है। 

पर बे डले कहते हैं कि इस विचारधारा में अनेक कठिनाइयां हैं भौर यह 
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त्रुटि 

अनेक पूर्व घारणाओं से दूषित है। इस सिद्धास्त के समर्थका'प्रदरते!: पढ़ें कलर 
देते हैं। प्रश्व है कि क्या मात्र 'प्रदत्त को पाचा संभव है ?”घुंव:“क्याकिती 
वर्तेमान संवेदद के आधार पर हम अपने सभी निर्णयों तथा ज्ञान को सत्यापित 
कर सकते हैं ? क्या, अन्य शब्दों में, सत्य के प्रतिमाव के रूप में तथाकथित 

दतों का प्रयोग सफ़लतापूवक किया जा सकता है? पुनः ब्रैंडले कहते हैं 
यथाश्वाद को यह धारणा कि हम ऐसा कर सकते हैं अनेक पूर्व घारणाओं पर 
भाधारित है। पहली यह कि बाह्य संचेदन कभी अआम्क तहीं हो सफते और 


दूसरी बह अंधापन है, जो इस बात का अहसास नहीं रखती कि आंतरिक! 
उतत्ता हो ठोस तथ्य है जितवा कि बाह्य [*े 


ब्रैंडले कहते हैं कि यदि 'प्रदत्त' का अन्तविषय मसंगत है तो उ्ते 
सत्य स्वीकार करना संभव नहीं । और इस तिष्कर्प को स्वीकार ने करना था 
, गह कहना कि प्रदत्त में कोई असंगति होती ही नहीं-दोनों ही अनुचित है। 
पुनः एक जच्य बापत्ति के संदर्श में ब्रंडले अपना निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुए कहते 
हैं कि यथार्थवादी कह सकते हैं कि सत्य और त्रूटि दोनों तथ्यों से अनुरूपता 
जौर विरूपता से सम्बल्धित है । अन्तविषय की स्वयं से संगति का दोनों में प्रश्न 
ही नहीं उठता । प्रत्युत्तर में ब्रंडले अपने पूर्व निष्कर्ष को उदाहरण में समर्थित 
करते हुए प्रस्तुत करते हैं। दो निर्णय वाक्यों में एक सही है दूसरा गलत । 
दूसरा वाक्य इसलिये गलत हैं कि अस्तित्ववान सत्ता प्रस्तुति के रूप में दोनों 
को सप्ान् रूप से स्वीकृति नहीं कर पाती 5 पर जब हम “्‌ 6 को सामान्‍्यत: 
प्रस्तुत करते हैं तो उसे यथा से भिन्न रूप में करते हें। हम मान लेते हैं (क 
दोनों विधेय पररुषर असंगत है और इन दोनों में से एक ही सत्य हो सकता है 
और जो सत्य है वह इस कारण सत्य है कि वह तथ्य” के अनुरूप है। विपरीतत: 
चूटि वह है जो तथ्य से विपरीत है । ब्रैडले कहते हैं व्यवहारत: भले ही त्रूदि 
को यह प्रस्तुति उपयोगी हो वयोकि कामचलाऊ है पर न्रूटि के यथार्थ 
स्वरूप के साथ स्याय करने में बह अक्षम है । त्रट के मूल में 
विधेष की संस्ंगति स्वयं अपने से नहीं है अथवा किसी “५775-77 अपने से नहीं है अथवा किसी दूसरे विधेय से . विभेय से 
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सेरे विचार के बनुसार उसका स्वतोव्याघाती स्वरूप निर्णय के साथ ही 
आविर्भूत होता है । इसीको अपनी अपूर्व शेली में व्यक्त करते हुये ब् डले कहते 
हैं कि “त्र्‌टि सत्ता की इस प्रकार की भ्रस्तुति है कि फलस्वरूप एक असंगत 
अत्तविषय का आविर्भाव होता है जो इसी कारण अस्वीकृत भी होता है ।?* 
इसीको स्पष्ठ करते हुये वे कहते हैं "जहाँ अस्तित्व एक ऐसे अन्तविषय के माध्यम 
से प्रस्तुत किया जाता है जो मूलतः उसके साथ असंगत है तो वहाँ पर निश्चित 
ही त्र्टि होगी*। इसीको बौर स्पष्ठ करते हुये ब्र डले कहते हैं जहां बस्ति- 
त्ववान सत्ता में विसंगति नहीं है पर हमारे निर्णय के माध्यम से उसमें 
भरसंगत्ति जा गयी है तो निश्चित जानना चाहिए कि यह जतिर्त्ति प्रस्तुति 
ही वस्तुतः भ्रामक है और सत्ता उस प्रस्तुति से अप्रभावित रहती है ४ पुन: 
यह स्मरण रखना चाहिए कि यह निष्कर्ष इस एक तरिश्वास पर आधारित हैं 
कि अस्तित्ववान सत्ता ने स्वयं किसी प्रकार से इस प्रस्तुति को जो असंगत 
है, प्रेरित नहीं किया है, यानी वह स्वयं इसके लिये उत्तरदायी नहीं है। 


यपथाथ्थवाद का खंडन: 


इसके पश्चात्‌ ब्रैडले त्रुटि से सम्बन्धित एक भिन्न मत के संदर्भ में 
अपने विचार प्रस्तुत करते हैं। यह यधार्थवादी दृष्टिकोण हैं और इसके 
अन्तगंत त्रुटि अनुभव-प्रदत्त से भिन्न है। कभी-कभो इसे यह कह करके भी 
प्रस्तुत किया जाता है कि इसमें आँतरिक प्रतिभा जो आत्मनिष्ठ है, बौर 
बाह्य संवेदनाओं में जिनका दस्तुनिष्ठ आधार है, जो अन्तर है उतकी 
अवहेलता होती है। 
पर ब्रैंडले कहते हैं क्रि इस विचारघारा में अन्लेक कठिवाइयां हैं और यह 
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विधेव को असंग्ति स्वर्य अपने से नहीं है क्यवा जप पा पक 77 पल. है अेयवा किसी दुसरे विधेय हें 


त्रुटि 
अनेक पूर्व घारणाओं से दूषित है। इस सिद्धान्त के समर्थका'प्रद्ततःर पढ़ें कर 
देते हैं। प्रनन है कि वया मात्र 'प्रदत्त को पाता संधव है ?०पुत-क्यारर्कितों) 
वर्तमान संवेदद के आधार पर हम अपने सभी निर्णयों तथा ज्ञान को सत्यापित 
कर सकते हैं ? क्या, अन्य शब्दों में, सत्य के प्रत्तिमाव के रूप में तथाकथित 
प्रदत्तों का प्रयोग सफलतापूर्वक किया जा सकता है ? पुनः श्रैंडले कहते हैं 
पणाणेवाद की घह चारणा कि हण ऐसा कर सकते हैं झतेक पु ध(रणाकं पुर 
आधारित है । पहली यह कि वाह्म संवेदद कभी आमक नहीं हो सकते और 
दूसरी वह अंधापन है, जो इस वात का अहसास नहीं रखता कि “आंतरिक! 
उतना ही ठोस तथ्य है जितना कि बाह्य | 
ब्ंडले कहते हैँ कि यदि “प्रदत्त! का अस्तविषय असंगत है तो उसे 
सत्य स्वीकार करता संभव नहीं । और इस तिष्कर्ष को स्वीकार न करवा या 
यह कहना कि प्रदत्त में कोई असंगति होती ही नहीं-दोनों ही अनुचित है। 
पुतः एक बत्य आपत्ति के संदर्भ में व ले अपना निष्कपें प्रस्तुत करते हुए कहते 
हैं कि यधाथंवादी कह सकते हैं कि सत्य बौर त्रूदि दोनों तथ्यों से अनुरूपता 
और विरूपता से सम्बन्धित है। जल्तविपय की स्वयं से संगति का दोनों में प्रश्न 
ही चहीं उठता । प्रत्युत्तर में क्र डले अपने पूर्व निष्कर्ष को उदाहरण में सर्माथत 
करते हुए प्रस्तुत्त करते हैं। दी निर्णय चाक्यों में एक सही है दूसरा गलत । 
इूसरा बाज्य इसलिये गलत हैं कि अस्तित्ववान सत्ता प्रस्तुति के रूप में दोनों 
को समान झूप से स्वीकृति नहीं कर पात्ती (४ पर जब हम “प्रूटि! को सामान्यतः 
प्रस्तुत करते हैं तो उसे यथार्थ से भिन्न रूप में करते हैं। हम मान लेते हैं कि 


दोनों विधेष परस्पर असंगत है और इन दोजों में से एक ही सत्य हो सकता है 
और जो सत्य है बह इस कारण सत्य है कि वह तथ्य! के अनुरूप है। विपरीतत; 
जद वह है जो तथ्य से विपरीत है । बैडले कहते है व्यवहारत: भत्ते ही त्रुटि 
की यह प्रस्तुति उपयोगी हो व्योंकि कान्नचसाऊ है पर ब्रूदि के यथार्थ 
:सवेझूप के साथ न्याय करने में यह भ्क्षम है । त्रट के मूल में 


सी दूसरे विधेय हे 
. 
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श्ध्ष. ] ब्ै डले का दर्शन 


असंगति भी नहीं है। चूटि ह्ूटि तभी होती है, जब उसके माध्यम से हम 
सत्ता को प्रस्तुत करने की चेष्टा करते हैं । 


द्वितीय प्रश्न : 


इस प्रश्व॒ के पश्चात्‌ ब्नैडले--सत्‌ में त्रुटि किस रूप में समन्वित्त है, 
इस प्रशत पर विचार करते हैं। प्रश्न अन्तत्तः यह है कि यदि चूदि असत्य 
आभास है, क्‍योंकि असंगत है तो परम सत्‌ जो संगति है, में वह किस प्रकार और 
किस रूप में विद्यमाव है ? 

प्रत्युत्तर में ब्रैंडले कहते हैं स्पष्ट हैं 'त्र्टि! को हम उसकी असंग्रतति 
के कारण अस्वीकार ही क्‍यों न करें, पर उसकी तथ्यता से हम॑ इंकार नहीं कर 
सकते ।१ जिन तत्वों को हम समन्वित करते हैं वे और उनका संकेत-ये सारी 
चस्तुएं असत्‌ नहीं। चाहे कितना ही हम उस रूप की निंदा करें जिसमें बे 
अस्तित्ववान सत्ता को प्रस्तुत करते हैं, फिर भी इस निन्‍्दा के बावजूद उसकी 
तथ्यता का निराकरण संश्द नहीं | 

पर उनकी तथ्यता को स्वीकारते हुए हम यह भी महसूस करते हैं कि 
उन्हें ठीक रूप में अच्तत: अस्तित्ववाद नहीं माता जा सकता | यानी बस्तित्व- 
वान होते हुए भी वे एक अथे में अस्तित्ववान पहीं है ।९ प्रश्न यह है कि फिर 
इस विरोधाभास का स्पष्टीकरण क्‍या है ? ब्रेडले कहते हैं कि इसका एक ही 
उत्तर उचित समझ में आता है। त्ूटि सत्य है पर अपूर्ण सत्य है और पूरक 
तत्व के अभाव में--जो उसे परिपु्णता प्रदान करने वाला तत्व है, ही वह 
न्नूदिपूर्ण प्रतीत होता है ।४ बस्तुत: ऐसी किसी भी विशेषता की हम कल्पना 
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भूटि [ १६६ 


नहीं कर सकते और त ही हम उतकी किसी ऐसी व्यवध्या की कत्पता करे 
सकते हैं जो वितास्त काल्पनिक हों-बानी जिसका सत्‌ में आधार न हो । 
व्यवस्था जो सिथ्या कहलाती है वह भी निराधार नहीं है। वह भिथ्या कद 
इसलिये कहलाती है कि अपनी बह्पज्ञता के कारण हम गा पूरक तत्वों को 
प्रस्तुत करने में असभर्थ रहते हैं । यदि उन पुरक तत्वों को प्रस्तुत कर सके 
जो सत्ता में विद्यमान हैं, पर अबोधता की वर्तेमान स्थिति में हमारे लिये 


मप्राप्प हैं तो निश्चित ही उसकी एकपक्षीयंता दूर हो जायेगी और पह सत््‌ 
रूप सें अवस्थित हो सकेगी ॥* 


अपने इस निष्कर्ष के सम्बन्ध में एक संगत भ्रांति की भोर संकेत करते 
हुए तथा उसका निराकरण करते हुए ब्रडले कहते हैं कि मेरा उपरोक्त कथन से 
यह आशय कदापि नहीं कि थोड़ी-बहुत हेर-फेर से तत्वों की क्रसम्बद्धता और 
उनकी असंग्रति दूर हो जायगी और वे समस्वित हो जायेंगे। ज्ञान की वर्तमातत 
स्थिति में तो यह जसंभव ही है। किस प्रकार सभी तत्व उस परिपूर्णता में 
समस्वित है--इसे विस्तार में जानना तो हमारे लिये संभव नहीं है पर इतना 
तो सत्र है कि सभी तत्व अपनी विशिष्टताओं के साथ उसमें समस्वित होकर 
अस्तित्वदात है । किस प्रकार ये सब सुरक्षित हैं संगतिपृर्ण है, इसके लिये तो हमें 
सर्वेज्ञ होना पड़े गा। स्पष्ट है सवेज्ञता मानव के लिये-बोध को बतेमान स्थिति 


में असंभव है। पर इतना तो हम सिद्धान्ततः स्वीकार कर सकते हैं कि इनकी 
विसंगतियों का विलय होकर इन्हें समन्वित रूप से अस्तित्ववान होना ही है- 
यही नहीं पे समन्वित होकर ही वस्तुत: मस्तित्वचान है ९ 
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स्पष्ट हैं कि “त्रुटि और 'सत्य' दोनों ही एक पक्षीय दृष्टि का परिणाम 
है। इस एक पक्षीयत्ता का (परिपूर्णता” में अतिक्रमण करके ही हम उस एकागिता 
से मुक्त हो सकते हैं । पुन: यह भी स्पष्ट है कि हमारे लिये इस एक पक्षीयता 
से मुक्ति बोध की वर्तमान स्थिति में--संबंबात्मक चेतवा के स्तर पर संभव 
नहीं हैं। हमें चेतना के एक दूसरे आयाम में ही अवस्थित होना होगा और इस 
आयाम को ब्र डले 'अतिप्राज्ञ अंव्यवहितत्व' की संज्ञा देते हैं गौर जिसकी स्वीकृति 
प्रच्छन्न रूप से इस सम्पूर्ण पुस्तक में विद्यमाव है और जिसे अनेक प्रसगों के 
माध्यम से स्पष्ट करने की चेंध्टा की गयी है । बोध की चतं॑ मान स्थिति और उससे 
उत्पन्न कठिवाइयों की और संकेत ब्रैंडले एक अत्यंत ही सूँ९र पर नितानन्‍्त काल्प- 
सिक उदाहरण के माध्यम से करते हैं। कल्पना कीजिये कि कुछ ऐसे प्राणी हैं 
जिनकी जात्मायें अपने शरीर से पृथक होकर रात्रि को अ्रप्तण करती हैं। 
प्रात: वे कपने शरीर में पुत्ः प्रविष्ट हो जाती हैं और रात्रि के अनुभवों से 
निश्चित ही जाभान्वित होती दिखायो देती हैं। माइये इसे “सत्य” की संज्ञा 
दे दी जाय। पुत्र; कल्पना कीजिये कि आत; जब ये आत्मायें अपने शरीर 
में प्रविष्ट होती हैं, तो वे अपने शरीर में न जाकर दूसरे में चली जाती है। 
इसे “त्र्‌ टि! की संज्ञा दी जा सकती है। अब कल्पता कीणशिये कि इस विश्व 
/ के केरद्र में (विश्वात्मा' है जो इन सभी पर शासन करने वाला है। उसके लिये 
दूसरी स्थिति में बतंमात असंगति का कारण और उसका रूप दोनों ही स्पष्ट 
है । भोर यह भी संभव है कि वह हो इस असंगति के मुन्न में भी है। उपरोक्त 
से स्पष्ट हो गया हीग। कि चूटि का स्वरूप उसकी अपूर्णता है। विश्व का 
कोई भी तत्व-कितना भी न्यूनतम क्‍यों न हो, परिपूर्णता में अपना स्थान रखता 
है । पर हमारी अत्पन्नता उसे गलत जगह प्रस्तुत करती है भौर इस प्रकार 
वह सहज संगति में बाधक होती है । यदि हम उस केन्द्रीय दृष्टि को प्राप्त कर 
लें- जहाँ से हम सभी तत्वों को उनके समुवित स्थाव में अवध्यित कर सकेंगे या 
अधिक अच्छा होगा, यह कहना कि अवस्थित पायेंगे । तो हमें स्पष्ट हो 
जायगा कि इस विश्च में किसी के भी विलय अथवा तिराकरण का प्रश्न ही 
तहीं उठता ।7 
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अष्टि सात्र निषेघात्मक भहीं-वह्‌ भावात्मक है? 
हु कुछ लोग संभवत: यह प्रशत करेंगे कि हमारी प्रस्तुति अपूर्ण है और 
इसलिए अरक्षणीय है। त्रूटि केवल निषेघात्मक नहीं है उसका एक भावात्मक 
रूप है । और वह है विरोध का, असंगति का । अतएव प्रश्त है कि इस विशिष्टता 
का सत में क्या स्थान होगा ? क्या केवल तत्वों को केवल पुनसम्वन्धित करके 

इस विसंगति को समाप्त किया जा सकता हैं ? 

आपत्ति की सार्थकता को ब्ैडले स्वीकार करते हैं। उसमें विद्यमान 
ध्वनि को भी वे स्वीकार करते हैं। यह सही है कि केवल तत्वों को 
पुतव्यवस्थित करके 'त्र्‌ठि' को रूपांतरित नहीं किया जा सकता हैं। पद और 
सम्बन्धों की शैली की कृत्रिमता को वे एक अध्याय में पहले ही स्पष्ट कर 
चुके हैं। अतएव यदि हम केवल इसी शैली का अनुसरण करें तो परम सत्‌ की 
परिपूर्णता को इधके माध्यम से हम कभी प्राप्त नहीं कर सकते, पहु निश्चित 
है।' परिपूर्णता एक उच्चतर या यूँ कहें उच्चतम अनुभूति है, जिसमें 
सम्बन्धात्मक स्तर की चितना में विद्यमान और उसके द्वारा समर्थित भेदों का 
सहज अतिक्रमण हो चुका होता है। स्पष्ट है इस संभावना को प्रस्तुत करने के 
साथ ही ब्रैडले के 'त्र्‌टि! सम्बन्धी विचार के विरुद्ध अन्तिम आपत्ति भी 
निराबार सिद्ध हो जाती है । अपनी सारी विशिष्टता के बावजूद ध्त्रूटि' एक 
व्यापक अनुभूत्ति में समस्वित हो सकेगी, इस संभावना से इल्कार करना हमारे 
लिये अप्तम्भव प्रतीत होता है। पुनः ब्लौडले वर्तमान प्रसंग में इस वात को 
एक बार फिर कहना उचित समझते हैं कि किस प्रकार प्रध्येक आभास 
हपांतरित होकर उस परिपूर्णता में समन्वित तत्व रूप में अस्तित्ववान होगा 


इसके बारे में बोध की वर्तमान स्थिति'भें विस्तार से कुछ कहता असंभव है । 
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पर इस संभावना से इंकार करना असम्भव हैं और इससे अधिक का वे दावा 
भी नहीं करते । पर इस दोष के वावजद-यदि इसे दोष कहा जा सकता हैं, 
यह हल न असम्भव है और ते ही दुर्वोध है ।' 

इस विचार का विरोध करते वाले “त्र्‌टि! को एक चुनौती के रूप में 
प्रस्तुत करते हैं। त्रूटि असंगाति का प्रतिनिधित्व करता हैं मौर परम सत्त्‌ 
संगति का । दानों में समन्वय असम्भव है । अन्य शब्दों में एक का दूसरे द्वारा 
कषत्मसात होना असम्भव है । पर ब्रंडले कहते हैं हम देख चुके हैं कि उनके 
पास इस निष्कर्ष को निष्कृषेत करने का कोई आधार नहीं है। इसके विपरीत 
हम जीवन में देखते हैं कि “त्र्‌टि! रूपांतरित होकर उच्चतर सत्य के रूप भें 
अवस्थित होती | और यही तथ्य इस विश्वास का भी आधार है कि विश्व 
में च्‌ूरटि वहलाने दाले आाभास भी अन्तत: एक परिपूर्ण अनुभूति में रूपान्तरित 
हो सकेंगे और #»स्‍्त में न्रैंडले कहते हैँ जिसकी संभावना में हम विश्वास करते 
हैं उसे बस्तुत्तः यथार्थ भरी होना चाहिए । अच्य शब्द में, परम सत्‌ हैं । 
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४ अशुभ 


अशुभ या अशिव की समस्या का आरम्भ इस आंति से हुआ है कि 
परभ सत्त एक पूर्ण व्यक्ति है और यह भी कि वह एक नेतिक व्यक्तित्व है। 
बडले कहते हैं कि सही दृष्टि रखते वाले व्यक्ति के लिए “अशिव' कोई भी 
समस्या नहीं प्रस्तुत करता, क्योंकि उससे सम्बन्ध जो भी उभयत्ः पाश। 
दिल्ललायी देता है वह एक स्पष्ट स्वतोव्याघात है और इसलिये उसकी चर्चा 
लाभकारी मत होगी ।* पर सामान्य दृष्टि रखने वाले व्यक्ति के लिये तो यह 
एक महत्वपूर्ण समस्या है और इसका समाधान आवश्यक है। 


अशुभ के तीन रूप : दुख की अनुभूत्ति : 


अतः अशुभ के प्रश्न पर यदि हम विचार करें तो उम्रके तीव अर्थ 
हमारे सामने स्पष्ट हो जायेंगे | सर्वप्रथम उसे दुख के रूप में प्रस्तुत किया 
जाता है, द्वितीय किसी उद्देश्य को प्राप्त करते की असफलता को भी अशुभ के 
रूप में ही माता जाता है और तृतीय और अच्तिम रूप नैतिक क्षेत्र से 
सम्बन्धित है। इस संदर्भ में अनैतिकता को अशुभ की ही एक महत्वपूर्ण 
अभिव्यंजना के रूप में स्वीकार किया जाता है। बे ब्ले क्रम से इत तीनों रूपों 
को चर्चा फरते हैं जौर कहते हैं कि इनके अस्तित्व से इंकार त्तहीं किया जा 
सकता है और न ही यह कहा जा सकता है कि जिस रूप में ये अस्तित्ववान 
हैं, ये शिव हैं। भतएवं हमारे सामने प्रश्त यह है कि क्‍या इनका रूपांतरण 
संभव नहीं है ? अन्य अन्य शब्दों में, वपा जिस छूप में ये प्रस्तुत होते हैं इमका 
निरस्नन संभव नहीं ? दुःख के संदभे में इस प्रश्न को लेते हुए ब्रैडले कहते हैं 
कि कभो-कभी सुख की एक व्यापक मिश्रित अनुभूत्ति में छोटी-छोटी दु:खात्मक 
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अनुभूतियां अपनी दुखात्मकता का विलय करती हुई दिखलायी देती हैं और 
इस प्रकार दुख का सुख में परिवर्तित होना-भन्य शब्दों में दु:खों का सुख के 
द्वारा आत्मसात होना, हममें से प्रत्येक के जीवन में बार-बार घटित होता 
हुआ दिखलायी देता है ।? और कई बार तो दुःख की प्रतीति सुखात्मक 
मनुभूति के साथ अनिवारयत; संलग्त भी दिखायी देती है, याती उसके अस्तित्व 
को नकारा नहीं जा सकता, फिर भी संतुलन सुख के ही पक्ष में उभरता 
दिखलायी देता है । परिपूर्ण सत्‌ की कल्पना में भी इससे अधिक कुछ नहीं 
चाहिये । यदि परिपूर्ण संग्राही सत्‌ में दुख अपनी दुखात्मकता का विलय करता 
हुआ अस्तित्ववात हो या अपनी दुखात्मकता के साथ परिपूर्ण अनुभूति के साथ 
संलग्न भी रहे पर संतुलन सुखात्मकता की दिशा में है तो ज्ञान की वर्तमान 
स्थिति में यह निष्कर्प सिद्धाँत का स्रमरथेंव करने वाला ही माया जायेगा। 
पुन: नराश्यवादी दृष्टिकोण के समर्थन भले ही यह कहें कि जीवन में सुख 
की अपेक्षा दुख का अतिरेक है पर ब्रं डले इसके विरुद्ध मानते हैं कि जीवन में दुख 
को अपेक्षा सुख्त का भतिरेक है और जीवन के महत्वपूर्ण तथ्य ही उनके इस 
निष्कर्ष के समथेक हैं | इन तथ्यों के आधार पर भावी सुख में वर्तमान दुख 
के प्रतितुलन की सभावना से इंकार नहीं किया जा सकता है और इस क्षाधार 
पर परम सत्‌ विषयक सिंद्धांत का समर्थव किया जा सकता है। क्योंकि 
जिसकी सभाववा की कल्पना सभव हो भौर जिसे अनिवायेत्त: होना ही चाहिये, 
वह वस्तुत: है भी ।* 

पुन: ब्रौडले कहते हैं कि कुछ अत्यधिक आशावान होकर यह भी कह 
सकते हैं कि भावी सुख की सुखात्मक में बभिवृद्धि के लिए दुख: का होना 
आवश्यक है, वह्‌ उसके उभारने के लिए उद्दीपत का काये करता है । पर इस 
प्रकार का विश्वास न तो तथ्यों के आाघार पर सत्यापित होता है जौर न ही 
वतंमान दृष्टि से उसका कोई महत्व ही है । 
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अशुभ | १७५ 
जीवन की विफलतायें : 


शुभ के द्वितीय स्वरूप की चर्चा करते हुए ब्रैंबले कहते हैं कि जीवन 
की विफलतायें दुःखप्द हैं--इससे इंकार वहीं किया जा सकता | पर यदि 
इनकी प्रकृति के अध्ययन, किया जाय तो स्पष्ठ हो..जायेंगा कि इनका यह 
स्वरूप हमारे अत्यधिक संकुचित--कभ्ी--कभी तत्कालिक, दृष्टिकोण का 
परिणाम हैं। जिन उद्द श्यों को हम जीवन में स्वीकार करते हैं और जिन्हें व 
प्राप्त करके हम व्याकुल हो अपना संतुलन खो देते हैं, वे भतिवायंतः एक 
नितास्त संकुचित व्यक्तिगत दृष्टिकोण से समधित होते हैं ।" अतशव. इनकी 
विफलता हमें उस क्षण विशेष में परास्त कर देती है । पर यदि हम जरा सी 
भी तटस्थता बरतें तो हम देखेंगे कि इसमें से एक भी संबंधित (प्रयास अन्ततें: 
विफल नहीं होता । एक व्यापक दृष्ठि को विकर्तित करने पर स्पष्ट हो जायेगा 
(क भावी सफलताओं के लिये उन्होंने एक महत्वपूर्ण अर्थ में मार्ग प्रशस्त किया 
था और इनमें से वहुत से प्रयास अपनी खोयी हुई सार्थकता पुत्र; प्राप्त कर 
लेते हैं। ग्रैडले इस प्रश्व पर अपने आशय को स्पष्ट करते हुए कहते हैँ कि 
मेरा यह अर्थ कदावि नहीं कि सभी उद्देश्य, जिन्हें हुम समय-समय पर स्वीशार 
करते हैं और जितकी सफलता के लिए हंस भरपुर प्रयास करते है वे सभी 
पृथक्‌--पूथक पूरे होते हैं। मेरा यहां पर केवल यही अं है कि ये सभी 
उद्देश्य अपने विलव हारा जीवन की भावी सफलताओों का पथ प्रशस्त करते हैं 
और इस रूप में उन्तभें सम्मिलित कहते हैं ।* 
पुन: स्पष्टीकरण के रूप में और अपने निष्कर्षों को इस संदसें में 
समर्थित करते हुए ब्रंडले कहते हैं---परिपूर्ण सतू में किस प्रकार सभी कुछ 
बात्मसात्‌ हो जाता है, इसे सत्यापित करता मानवीय चेदला के |लये अर्सभव 
है । पर फिर भी इत संभावता को स्वीकार किया जा सकता है। बहु दुर्वशोध 
नहीं है ओर वयोंकि परम सत्‌ पूर्ण है, इसलिये इस प्रक्रार की संगति का भी 
), 
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१७४ | ब्ैडले का दर्शन 


सनुभूतियां मपती दुखात्मकता का विलय करती हुई दिखलायी देती हैं और 
इस प्रकार दुख का सुख में परिवर्तित होवा-अन्य शब्दों में दु:खों का चुल के 
हारा भात्मसात होना, हममें दे प्रत्येक के जीवन में बार-बार घटित होता 
हुआ दिखलायी देता है । जौर कई बार तो दुःख की प्रतीति सुखात्मक 
अनुभूति के साथ अनिवार्यंत संलग्व भी दिखायी देती है, यावी उसके अत्तित्व 
को नकारा नहीं जा सकेता, फिर भी संतुलन सुख के ही पक्ष में उभरता 
दिखलायी देता है । परिपूर्ण सतू की कल्पना में भी इससे अधिक कुछ नहीं 
चाहिये । यदि परिपूर्ण सर्वग्राही सत््‌्‌ में दुख अपनी दुखात्मकता का विलय करता 
हुआ अस्तित्ववान हो या मपती दुखात्मकता के साथ परिपूर्ण अनुभूति के साथ 
संलग्न भी रहे पर संतुलन चुल्ात्मकत्ता की दिशा में है तो ज्ञान की वर्तमान 
स्थिति में यह निष्कपँ सिद्धांत का समर्थथ करने वाला ही माता जायेगा। 
पुन: मराश्यवादी दृष्टिकोण के समर्थव भले ही यह कहे कि जीवन में सुख 
की अपेक्षा दुख का अतिरेक है पर बन डले इसके विरुद्ध मानते हैं कि जीवन में दुख 
को अपेक्षा चुल्ल का बतिरेक है भौर जीवन के महत्वपूर्ण तथ्य ही उनके इच्त 
तिष्कपे के समर्थक हैं। इत तथ्यों के आधार पर भावी सुद्ध में वर्तमात दुख 
के प्रतितुलत की सभावना से इंकार नहीं किया जा सकता है और इस बाघार 
पर प्रम सतू विषयक पिद्धांत का समर्थव किया जा सकता है। क्योंकि 
जिसकी स्भाववा की कल्पना सभव हो और जिसे अनिवायेतः होना ही चाहिये, 
वह वस्तुत:ः है भी ।* 

पुनः ब्रैंडले कहते हैं कि कुछ अत्यचिक बाशावान होकर यह भी कह 
सकते हैं कि भावी सुख की सुखात्मक में बभिवृद्धि के लिए दुख्ध: का होना 
आवश्यक है, वह उसके उभारने के लिए उद्दीपन का कार्य करता है। पर इस 
प्रकार का विश्वास न तो तथ्यों के माघार पर सत्यापित होता है बौर न ही 
वर्तमान दृष्टि से उसका कोई महत्व ही है । 
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अशुभ | (७१५ 
जीवन की विफलताये ; 


शुभ के द्वितीय स्वरूप की चर्चा करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि जीवन 
की विफलतायें दुःखप्ठद हैं--इससे इंकार नहीं किया जा सकता । पर मदि 
इनकी प्रेकृंति के। अध्ययन, किया जाय तो स्पष्ठ हो..जायेंगा कि इसका यह 
स्वरूप हमारे अत्यधिक संकुचित--कभी--कभी तात्कालिक, दृष्टिकोण का 
परिणाम हैं | जिद उद्देश्यों को हम जीवन में स्वीकार करते हैं ओर जिन्हें न 
प्राप्त करके हम व्याकुल हो अपना संतुलन खो देते हैं, वे अनिवायंतः एक 
नितास्त संकुचित व्यक्तिगत दृष्टिकोण से समथित होते हैं ।+ अतएवं, इनकी 
विफलता हमें उस क्षण विशेष में परास्त कर देती है। पर यदि हम जरा सी 
भी तत्स्थत्ता बरतें तो हुए देखेंगे कि इनमें से एक भी संबंधित प्रयास अच्तत:; 
विफल नहीं होता । एक व्यापक दृष्टि को विकप्षित॒ करने पर स्पष्ट हो जायेगा 
कि भावों सफलताओं के लिये उन्होंने एक महत्वपूर्ण अथी में मार्ग प्रशस्त किया 
था और इलमें से बहुत से प्रयास अपनी खोयी हुई साथेकता पुत्र: प्राप्त कर 
लेते हैं। ब्रेडले इस प्रघल पर अपने आशय को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि 
पैरा यह बर्थ कदापि नहीं कि सभी उद्देश्य, जिन्हें हम समय-समय पर स्वीकार 
करते हैँ और जिनकी सफलता के लिए हम भरपूर प्रयास करते है वे सभी 
पृथक--पृथक पूरे होते हैं। मेरा यहां पर केवल यही बर्थ है किये सभी 
“द्देश्ण अपने विलय हारा जीवन की भावी सफलताओं का पथ प्रशस्त करते हैं 
गैर इस रूप में उनमें सम्मिलित कहते हैं ।* 


पुनः स्पष्टीकरण के रूप सें और- अपने तिष्कर्षों को इस संदर्भ में 
सर्माधत करते हुए ब्रंडले कहते हैं--परिपुर्ण सत्‌ में किस प्रकार सभो कुछ 
भात्मसात्‌ हो जाता है, इसे सत्यापित करता मानवीय चेतना के (लगे असंभव 
है। पर फिर भी इत संभावना को स्वीकार किया जा सकता है। वह दुर्वोच 
नहों है भौर क्योंकि परस सत्‌ पूर्ण है, इसलिये इस प्रकार की संगति का भो 
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१७६ ] ब्रैडले का दर्शन 
उसमें अस्तित्व होना ही चाहिये ।" 


अशिव का अनेतिक रूप : 


अशिव के तृतीय--यावी अरनेतिक रूप की चर्चा सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
है । इसमें प्रत्यय एवं अस्तित्व में यानी आदर्श एवं यथार्थ अभिव्यंजना में 
स्पष्ट विरोध है। यही नहीं, इसी प्रश्न पर यह भी कहा जा सकता है, कि 
एक महत्वपूर्ण अर्थ में यह विरोध स्वयं नैतिकता के अस्तित्व के लिये अत्यन्त 
आवश्यक है क्योंकि इस विरोध के अभाव में नैतिकता संभव ही नहीं हैँ । 
कांठ के विद्यार्थी ब्रैडले के इस कथन में विद्यमान ध्वनि को सरलता से 
समझ लेंगे। नैतिकता का प्रश्न, काण्ट कहते है, एक ऐसी चेतना के लिये ही 
सार्थक है जो इन्द्वात्मक है, जिसमें दो विरोधी तत्वों का शाश्वत विरोध है। 
एक ऐसी चेतना के लिये जिसमें नैतिक एचं अरनेतिक के विवेक का आविर्भाव 
ही नहीं हुआ है, याती एक निर्नेतिक चेतना के लिये, अनेतिक शब्द कोई बर्थ 
नहीं रखता है, ऐसा प्राणी जो कुछ भी करता है, वह उसके लिये सहज ही 
होता है । इस स्तर पर सभी पशु अवस्थित है । उनका जीवन मात्र 
सहज वृत्यात्मक है । पु; एक ऐसी पावन दिव्य चेतना के लिये जो 'शिवत्व में 
स्थायी रूप से अवस्थित हो चुकी हैं हम एक बार फिर प्रथम प्रकार प्रकार की 
सहजता का एक उच्च स्तर पर साक्षात्‌ करते हैं । इसी को “होली बिल? कहते 
हैं जो दन्द्ों का अतिक्रमण कर चुकी है पर मानवीय चेतना देवत्व से ही 
शिवत्व को प्राप्त करता चाहती हैं ओोर निश्चित है वह देवत्वः उसे सहंज- 
वुत्यात्मक स्तर का अतिक्रमण करके ही प्राप्त होगा । अतएवं वह निरंतर 
संघर्ष में रत चेतना है, विभाजित है, इसजिये संपूर्ण नहीं हूँ, यद्यपि संपूर्ण की 
ओर गतिशील है । 
पर इसी स्वातिक्रमणीय मानवीय नैतिक चेतना में अन्तवर्ती और सक्रिय 
प्रतिपान के अध्ययन द्वारा हम उस दिशा तथा निष्पत्ति के विषय में अनुमान 
लगा सकते हैं जिस ओर वह प्रवहमान हूँ और जिसे प्राप्त करने पर चह्‌ स्थायी 
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अशुभ [१७७ 


संतोष की प्राप्ति कर लेगी । यह निश्चित हैं कि उस निष्पत्ति में उसकी 
वर्तमान व्यग्रता भौर इस व्यग्रता के मूल में विद्यमात अन्तविरोध को जाता 
ही होगा । वह संगति की स्थिति होगी और उसमें वतंमाव विरोधों को विलय 
होना ही होगा अतएवं इस व्यापक सर्वग्राहो निष्पत्ति को यदि अति नैतिक 
विष्पत्ति कहा जाय, तो अनुचित तन होगा जौर इस व्यापक सर्वग्राही निष्पत्ति 
में जैत्ा कि पूर्व प्रसंगों में कहव जा चुका है, सभी तत्व अपने विरोध का 
समर्पग करते हुये रूपांतरित होते हुए सुरक्षित रहेंगे । 


पुत्र: ब्रेडलें कहते हैं कि यदि इस संभावता को सिद्धान्तव: हम स्वीकार 
कर सकते हैं कि अशिवत्व को अपने सभी रूपों में, परिपूर्ण में रूपांतरित होता 
है तो फिर अशिव किसी भो प्रकार से परम सत्‌ विपयक हमारो कल्पना के 
लिये चुवोती नहीं हो सकता ।* 


एक आंति का सचिराकरण : 


इसी प्रश्त पर एक संभव ज्रांति की ब्रैंडले चर्चा करते हैं और उसका 
निराकरण भी करते हैं । वे कहते हैं कि जब परम सत्‌ के विषय में हम यह कहते 
हैं कि इस परिपूर्णता में सभो विभेदों, विरोधों एवं सभी प्रकार के पर्थद्य का 
विलय होगा तो हमारा बह आशय नहीं कि वह एक खोखला अन्तविषयहीन 
अवशेष होगा जिसे दाश॑तिक 'स्वयं-अपने-में-बस्तु” की संज्ञा देते है ।* परिपूर्ण 
तिष्पत्ति बर्तमात अथस्था से किसी भी अर्थ में न्यून कंसे हो सकती है ? वे तो 
पुनः एक बार यहाँ पर स्पष्ठ कर देता चाहते हैं कि यद्यपि सम्बन्धात्मक स्वरूप 
का और उसमें विद्यमात विसंगति का विलय कैसे होगा इसके बारे में पूरा 
वोध हमारे लिये संभव नहीं है, पर इससे यह निष्कर्ष तहीं निकलता कि बह! 
वर्तेभान से स्युन होगी । ब्रैडले कहते हैं निःसदेह वह हमारी सभी कल्पताओं से 
कहीं अधिक समृद्धिशाली होगी और उसका समुचित वर्णन करते में हम 


सवेधा असमर्थ है क्योंकि वह हमारी कोटियों के माध्यम से व्यंजित नहीं हो 
सकती | 
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५ सत्य और सत्‌ की सात्राएं 

ब्रैंडले वोंसां के लार्ड हेल्देन आदि हेगेलवादी अध्यात्मवादियों ने सत्ता 
की मात्राओं का सिद्धान्त प्रतिपांदित किया हैं। यद्याव इन विचारकों के 
सिद्धाग्तों की अपनी चितनगत विशेषतायें हैं, तथापि एक ही मूल सिद्धान्त से 
सम्बन्ध होने के कारण इनमें समानता है । ये सभी हेगलीय दृष्टिकोण से प्रेरित 
होकर विश्वास करते हैं कि समस्त सान्‍्त सत्ताएं विभिन्न रूपों में परम सत्‌ 
की विभिन्न अभिव्यक्तियाँ हैं और वे क्योंकि खंड-खंड में विभाजित प्रस्तुत 
होती हैं मतएवं अपूर्ण हैं। परन्तु अपनी अपूर्णताओं के पश्चात्‌ भी वे सब 
समान मात्रा में अपूर्ण नहीं हैं। हेगेल समस्त सान्‍त सत्ताभों में उच्च 
और निम्न कोटि का भेद इस मानदंडके आधार पर स्वीकार करते है कि उच्च 
स्तर की सत्ताएं अधिक मुर्त होती हैं और उनमें अधिक संगति, सामंजस्य, 
संतुलन एवं पूर्णता होती है, जबकि निम्न स्तर की सत्ताएं अपेक्षाकृत कम मूतते, 
कम पूर्ण और कम संगत स्वरूप होती हैं | ब्रैडले का सत्य की मात्राएं तथा सत्‌ 
का सिद्धान्त हेगेल के दर्शन के इस सान्‍्त सम्बन्धी ध्िद्धान्त से अत्यधिक प्रभावित 
है जैसा कि उन्होंने स्वीकार किया है ।"१ 


ब्रैडले के अनुसार सीमित सत्ताएं, जो दुष्ट हैं, सत्ता की आभास मात्र 

है, इसी लिए वे अपूर्ण एवं असत्य हैं, परन्तु वे सब समान मात्रा में अपूर्ण व 
असत्‌ नहीं हैं। दूसरी ओर ब्रैडले यह भी कहते हैं कि सान्‍्त सत्ताएं होते हुये भी 
विश्रम एवं त्याज्य नहीं है क्योंकि उनमें परम सत्ता आँशिक रूप में विद्यमान 
है । अन्य शब्दों में सत्ता” किसी न किसी प्रकार समस्त सान्‍्त सत्ताओं की 
मध्यस्थता से अपने को अभिव्यक्त कर रही हैं। अत: समस्त सीमित 
सत्ताएं उस परम सत्‌ की विभिन्न मात्राओं की, अंशोंकी अभिव्यक्तियां है । 
इस प्रकार कोई भी अस्तित्ववान वस्तु सत्ता से शून्य नहीं है, यद्यपि सत्ता 
उन समस्त सान्‍त व सीमित वस्तुओं के माध्यम से भिन्न-भिन्न मात्रा में ही 


].,.*न॒ ख्राबए शाध्यात0ता तीध व थींड (990३7 4 20, एशी498 8फएशा 
706 पा ९5९ण॥६८० ग46छा66 00 छ€ल2०.?० 
---89[628708 गत 7२९७॥॥५४ 9. 38.- 


सत्‌; और सत्‌ की घात्राएं [ 


अभिव्यवत्त हो रही हैं। संप्णेत: वह उसमें से किसी में भी न (परकू-पृथक्‌ झौर 
ते समबेत रूप से ही अभिव्यक्त हो रही हैं। निष्कर्षत: यह कह सकते हैं, उनमें 
गुणात्मक भेद नहीं वरन्‌ भावात्मक भेद है । 


परस सत्‌ सें सात्रा भेद नहीं है : 


१७०९ 


ब्रौडले मिरिवेक्ष या परम संत्‌ का एक प्रमुख लक्षण पूर्णता मानते हैं। 

परभ सत्‌ पूर्ण है उसमें किसी भो प्रकार की कोई भअपूर्णता नहीं है, क्योंकि वह 
एक है और संपूर्ण वानात्व समन्वित होकर उसी एर्णता में समाहित है । ऐसे 
निरपेक्ष प्रम स॒त्‌ में पूर्णता के अंश या मात्राएं खोजना युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि 
वह तो १रमा्थिक सत्ता है। फिर भी हमारे अनुभव में सत्त्‌ की पूर्णता न्यूताधिक 
भंशों में ही प्रतीत हो रही है । ये अंश स्वर्य परम सत्ता में नहीं प्रतीत होते । ये 
तो अपनी सध्यस्थता से केवल आभासित जगत निर्मित करते हैं। अतः मात्रा 
शब्द का प्रयोग केवल विशिष्ट सीमत सत्ताक्षों के संदर्भ में ही सार्थक हो सकता 
है ।आभासों को ही हम उच्च भर निम्न कह सकते हैं। उन्हें ही मूल्यों के 
अनुक्रम में स्थान दिया जा सकता है । 

भिन्न प्रकार से प्रस्तुत करते हुए कह सकते हैं कि परम सत्‌ में मात्राएं 
नहीं पायी जातीं, अत: उस निरपेक्ष सत्ता के सम्बन्ध में आंशिकता का प्रपच 
ही नहीं उठता क्योंकि वह पूर्ण है व पूर्णता में स्यूनाधिकता नहीं होती । ब्रैडले 
के शब्दों में : “परम सत------में मात्राएं नहीं हैं, क्योंकि वह परिपूर्ण है 
और पूर्णता भें कोई न्‍्यूनता एवं मंधिकता संसव नहीं हैँ । इस प्रकार के विधेयों 
का सम्बन्ध भौर सार्थकता केवल दृष्ट-जगत में ही है ।?/* 

ब्रैंडले की निरपेक्ष सत्ता पूर्ण, अचन्‍्त और शंक्रर की भाषा का प्रयोग 
करते हुए कह सकते हैं कि बाघाराहित है, उसमें न अपूर्णता भौर न वह असीस 
ही है, अत: जैसा कि कहा जा चुका है, उसमें आंशिकता भी है। मात्रा अथवा 
अंश सम्वन्धात्मक पद हैं। इतका प्रयोग वही हो प्रकता है, जहाँ एक से 
अधिक वस्तुएं हों या कम से कमर दो हों या वहां जहां वस्तुओं के बीच 
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१८० ] ब्रैडले का दर्शन 


तुलना का अथवा सम्बन्ध का अवसर हो । अत: निरपेक्ष सत्‌ के सम्बन्ध में सतत 
की मात्राओं का प्रश्न निरर्थक व निराघार है। 


आभ्त में मात्राएं 


पुनरावृत्ति के दोष के बावजूद यह कहना चाहेंगे कि परम सत््‌ में भेद 
तहीं है । मात्राओं का प्रश्न भाषाओं के ही संदर्भ में उठाया जा सकता है, 
अत्त: बांशिकता की प्रतीतति आभास में ही पायी जाती है। दृश्य जगत की सभस्त 
वस्तुएं सीमित होने के नाते अपूर्ण हैं। सीमाएं तीन प्रकार की होती हैं, देश- 
गत, कालगत भौर वस्तुगत । ये तीनों सीमाएं आभाषित वस्तुओं को भावद्ध 
किये हैं, | स्वयं दिककाल भी अन्य वस्तुओं तथा परस्पर एक दूसरे से परिच्छिन् 
है। परन्तु अनुभव से यह ज्ञात है कि जगत की सभी वस्तुएं समान रूप से 
सीमित या परिछिन्न नहीं है, उनमें अनेक भेद दृष्टिगोचर होते हैं । कुछ वस्तुओं 
का आकार छोटा है, कुछ का बड़ा, कुछ अल्पकाल तक अवस्थित रहती है तो 
कुछ अधिक समय त्तक! कुछ चस्तुएं शीक्ष परिवर्तित होती रहती हैं दो कुछ 
अपेक्षाकृत देर में और कम । इस प्रकार वस्तुओं में आकार, विस्तार, स्थायित्व, 
सामन्‍्जस्य सम्बन्धी अनेक भेद भिन्न-भिन्न मात्राओं में पाये जाते' हैं। परल्तु 
आभासित जगत की सभी वस्तुएं यथार्थ या पूर्ण सत्‌ के अन्तर्गत ही समस्वयात्मक 
ढंग से समाविष्ट है, अर्थात्‌ उसकी प्रतीत सवेथा आंति और त्याज्य नहीं क्योंकि 
उसमें आंशिक रूप में सत्‌ विद्यमान है। पूर्ण सामंजस्ययुक्त वस्तु ही पूर्ण यथार्थ 
और, सत्य है अतः न्‍्यूनतर सामंजस्य युक्त वस्तुएं आंशिक सत्य ही कही जा 
सकती हैं । अतएव सान्‍त सत्ताएं जेसी भी हैं और उनकी अभिव्यक्ति जिस 
प्रकार की भी हो उन्हें हम एक विशिष्ट क्रम में रख सकते हैं और जिस 
प्रतिमान के आधार पर हम उन्हें क्रबद्ध करेगे वह है कि कितनी मात्रा में, 
कितने अंश में वे संगतिपूर्ण एवं व्यापक है, यानी कितनी मात्रा में वे अपने 
माध्यम से परम सत्‌ को अभिव्यक्ति कर रही है। यही ब्रैडले द्वारा स्वीकृत 
“सत्‌ की मात्राएं और सत्‌' सम्बन्धी सिद्धान्त हैं । वे स्वयं कहते हैं : 

«दो प्रस्तुत आभासों में से एक जो मधिक विस्तृत अथवा अधिक 
समनच्वयशील है, वह अधिक वास्तविक है । वह किसी एक मात्रा 
सर्वव्यापी व्यक्तित्व के अधिक निकट पहुंचता है। दूसरे शब्दों में उसकी 
अपूर्णताओ को दूर करने के लिये हमे थोड़ा सा ही परिवर्तन करना पड़ेगा । 


सत्य भौर सत्‌ की मात्राएं [ (१५१ 


जो सत्य जौर जो तथ्य परण सत्‌ में परिणत होने के लिये पुनव्यंवस्था तथा 
वृद्धि की कम अपेक्षा रखता है वह अधिक वास्तविक और अधिक सत्य है । 
और सत्‌ और सत्य की मात्राओं से हमारा अभिपष्राथ यही है | शत के लक्षणों 
से अधिक युवत्त होता और अपने भीतर सत्‌ की अधिक मात्रा रखना, ये दो 
बातें ऐसी है, जो एक ही वस्तु को कहने के दो ढंग हैं ।””१ 


समस्त दृष्टिगोचर होने वाली सान्‍्त सत्ताओं को बैडले सत्‌ का 
आभाय मानते हैं अत: उनके अनुसार वे अपूर्ण मौर असत्य है, परन्तु सभी 
समान रूप से अपूर्ण नहीं है जैसा कि वे स्वयं कहते हैं कि दो आभासों में से 
जो एक अधिक विस्तृत, विशाल एवं समन्वित है, वह अधिक सत्य है। यह 
कथन एक ऐसे एकत्व की ओर संकेत करता है जो सबको अपने में समनवित 
करने बाली इक्काई है। भपूर्णताओं की समाप्ति करने के लिये हमको उसमें 
कुछ परिवर्तत लाना होगा। अतः ये विभिन्न अंशों में सत्य है और इन्हें ही 
हम तथ्य की संज्ञा देते हैं। फलत: जिनको निरपेक्ष में परिवर्तित करने के 
लिये कमर से कम पुनव्येवस्था एवं संशोधन को भावश्यकता होती है, वह 


अधिक सत्य और सत्‌ होते हैँ । ब्नौडले का सत्य और सत्‌ को भात्राओं के 
सिद्धान्त का त्तात्पये यही है । 


ब्रैंडले का यह सिद्धांत विशेषतया विचार और साभान्‍्यतया अनुभूति 
फे सभी प्रकारी से सम्बन्धित है, तथा उन्हीं के माध्यम से स्पष्ट भी होता 
है । विचार प्रत्ययात्मक है परन्तु वह प्रत्ययात्मकता के दोष का समर्पण करके 
एक परिपूर्ण अनुभूति में रूपास्तरित हो सकता है। विचार 323 254 20000 000५ 540 00/00/0002 5 0 जब स्वयं को 
नजर... 
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१८२ ] ब्रैंडले का दशेन 


विकसित करके एक उच्चतर अनुभूति में अवस्थित होता है, तो उसके पूर्व 
उसका एक पक्षीय रूप विर्साजत हो जाता है और उसमें आमूल परिवर्तेव भा 


जाता है परन्तु इस आमूल परिवर्तन, विकास एवं रूपान्तरण की भी मांत्राएं 
हैं। अतएव प्रत्येक विचार समान रूप से महत्वपूर्ण नहीं है । 


त्रौंडले जब अनुभव के आधार पर सत्‌ का समर्थन करते हैं, तो वे इस 
अनुभूति को एक विशिष्ट सामान्य से भिन्न भर्थ में ग्रहण करते हैं। सामात्य 
अनुभूतियों के स्वरूप का वर्णव करते हुए वे कहते हैं कि परम सत्‌ को अभिव्यक्त 
करने वाली सभी अनुभूर्तियां समान नहीं हैं। उच्च एवं तिम्त विचार भौर 
उसी अथ में उच्च एवं निम्त अनुभृतियों में निम्नतर विचार एवं अनुभूति 
वह है, जो परम सत्‌ के स्वरूप को स्यूनतम मांत्रा में प्रकाशित करती है तथा 
उच्चतम विचार एवं अनुभूति वह है जो परम सत्‌ को स्पष्टतम रूप में व्यंजित 
करते हैं। किसी भी प्रकार की अनुभूति में इतनी सामथ्य॑ नहीं है कि वह सम्पूर्ण 
हो जाय । वह सदैव ही सत्‌ से सन्‍्यूत रहेगी क्‍योंकि जहाँ वैविष्य है वहाँ 
एकांतिकता है, और इसलिए जो एकान्तिक है वह सम्पूर्ण हो ही नहीं सकती । 
बौद्धिक, नेतिक, धार्मिक एवं सौन्दर्यात्मक अनुभूतियों को अनुभूति की श् खला 
में उच्चतम स्थान प्राप्त है. परन्तु ये सभी फ्रस्पर एक दूसरे से भिन्न हैं और 
इसमें समान रूप से विषयी और विषय का ह्ैत विद्यमात है । यह हवत ही इन 
अनुभूतियों की विशेषता है जिसका समर्पण वे अपने स्तर पर नहीं कर पात्ती । 
पर परम पझत्‌ एक सर्वब्यापी भद्देत सत्‌ है--उसमें हैत का अभाव हैं, 
इसलिये जहाँ द्वेत है वहाँ सत्‌ के संगतिपूर्ण रूप की व्यंजना संभव नहीं है । 
सभी अनुभूतियां अपनी सम्पूर्ण एकान्तिकवा का समर्पण कर सम्पर्थ बनाना 
चाहती हैं परस्तु इनमें यथार्थ और आदर्श का द्वैत बचा रहता--पही उनको 
प्रत्यात्मकतता है। अतः कोई भी अनुभूति कितनी ही विकसित वयों न हों 
जाय वह सम्पूर्ण नहीं हो सकती । अतएव अनुधूतियों में मांशिकता है, मानागत 
भेद है, और परम सत परिपूर्ण है भतः उसमें ब्रौडले माचाएं स्वीकार नहीं 
करते। स्पष्ट है पदि सत्‌ में सध्य की मात्राएं मान ली जायेंगी तो सत्‌ की 
सम्पर्णता नष्ट हो जायगी । इसके अतिरिक्त निरपेक्ष सत्ता सर्वग्राही) है उसके 
बाहर कुछ भी नहीं है । पूर्ण में सत्र छछ समाविष्ट होता चाहिये अतः उसमें 

__आंशिकता अथवा मात्राएं नहीं हैं। परन्चु वाभाय मेंस अप मा हैं। परन्तु आभास में सब कुछ समस्वित नहीं 
॥, आापवाइए इसके लिये सर्व अन्तर्भूतकारी शब्द का भी प्रयोग 
किया गया है । 


सत्य और सत्‌ को मात्राएं [ (परे 


है, असके बाहर भी बहुत कुछ रहता है, अतः उसकी पूर्णंता आंशिक है। 
स्यूनाधिक रूप में सत्य होने और घ्यूनाधिक रूप में वास्तविक होने का अर्थ 


किसी छोटे या बड़ो अन्तराल के द्वारा सर्वेसमिष्ट अथवा स्वयं सिद्धि की 
,अवस्था से पृथक्‌ होता है। 


इस प्रकार परम निरपेक्ष की स्थापना के पश्चात्‌ ब्ैडले इस निष्कर्ष 
पर पहुंचते हैं कि प्रत्येक सीमित सत्ता के माध्यम से परम निरपेक्ष सत्ता 


अपनी अभिव्यक्ति करती है। अन्य शब्दों में आभासित जगत की प्रत्येक 
सीमित सत्ता में परप्त सत्ता बीज रूप में विद्यमाव है भले ही उसके माध्यम से 


वह कम मात्रा में अभिव्यक्त होती हो, भथवा अधिक मात्रा में। इस प्रकार 


हम बेखते है कि प्रत्येक सान्‍्त सत्ता में कमी है पर यदि उस कभी को पूरा 
कर दिया जाय अर्थात कम्मी वाला अंश उसमें जोड़ दिया जाय तो प्रत्येक सान्‍्त 


सत्ता पूर्ण हो जायगीग । इस प्रकार प्रत्येक सान्‍्त सत्ता में सम्पूर्ण बनने की 
संभावना हैं परन्तु उसके सम्पूर्ण बनने के लिए यह आवश्यक है कि उसमें शेप 


प्पकर्षित अंश या जिसे पूरक तत्व भी कहा जा हे सकता है, इस पूरक तत्व से 
उसके स्वरूप में आमूल परिवतेत् था जाता है क्योंकि वह एक ऐसा तत्व है जो 


उसे अपने स्तर पर मात्र विस्तारित होने से प्राप्त नहीं होता । पुनः जिसमें आंत- 


रिक विसंगति अधिक हैं, उसे परम सत्‌ बलने के लिए अपने में अधिक परि- 
वर्तेव एवं संशोधन की आवश्यकता पड़ती हुँ और जिसमें पंगति का अधिक 
अंश विद्यमात है, उसमें कम परिवर्तेत एवं संशोधन की। अतएव इसी सत्य 
को सात्राएं एवं सत्‌ के सिद्धान्त को परिवतन एवं संशोधन का छसिद्धान्त भी 
कहते हूँ और जो अनुभव जगत से ही सम्बन्धित है।इस सामान्य सम्बन्धात्मक 
अनुभव को ब्रंडले व तो प्राथमिक ही मानते हैं, न अन्तिम ही। ऐसा अनुभव 
सामान्य ज्ञान की प्राप्ति में हो सहायक होता हूँ। पर तत्वमीमांसीय दृष्टि थे 
उस ज्ञाव का कोई महत्व नहीं हैं | ब्रडले कहते हैं क्योंकि कोई भी ““सम्बन्धात्मक 


दृष्टि अपने में सार रूप में विरोध को समाहित रखती हैं ।* अत: संबंधात्मक 
_ अनुभूति अपने मूल रूप में आत्मव्याघात कहलाती हैं ।!!३ 
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श्घ्४ड ब्रैंडले का दशेत 
सारांशषत: कोई भी सम्बन्धात्मक अनुभूति सत्‌ या पूर्ण सत्य को नहीं 
प्राप्त कर सकती ।+* 


विचार की सपम्बन्धात्मकता : 


न्ैंडले ते सत्य को मात्राएं और सत्‌ सिद्धान्त का प्रस्तुतीकरण एवं 
विश्लेषण विचार के संदर्भ में विचार की प्रकृति को लेकर ही किया है। 
अतः विचार की यूल प्रकृति को समझने के पश्चात्‌ ही ब्रैडले के सत्य की 
सात्राओं के सिद्धान्त को समझा जा सकता है । 


स्वयं सत्ता या परम सत्य ही विचार का अन्तिम एवं एक मात्र 
आदर्श एवं उदृ्श्य । अन्य शब्दों में किसी भी प्रकार प्रयास करके सत्ता को 
प्राप्त करना ही विचार का लक्ष्य भथवा ध्येय है। परन्तु अपनी सम्बन्धात्मक 
प्रकृति के कारण विचार सत्‌ का वास्तविक स्वरूप व्यक्त करने में मसफल 
ही रहता है, क्योंकि विचार की भाषा, जिससे वह भत्ता को प्रस्तुत करता 
है, अधूरी, संपूर्ण और अपर्याप्त है । अत: विचार सत्ता को कितना भी अधिक 
सही प्रस्तुत क्यों न करे, सत्ता का वास्तविक स्वरूप वह व्यक्त नहीं कर 
पाता । 

निर्णय की सोपाधिकता : 
ब्रैंडले के दर्शन में मात्राओं के सूल्य को उचित रूप में समझते के 
लिए निर्णय की भ्रकृति और सत्‌ से उसके सम्बन्ध को स्पष्ट करना आवश्यक 
है । विचार- की न्यूनतम इकाई है “निर्णय”! और उनके अनुसार प्रत्येक निर्णय 
सापेक्षतया सत्य हैं। अथेक्रियावादर्ँ के मुख्य समर्थकों यथा जान डीवी और 
विलियम जेम्स आदि ने भी निर्णय की सोपाधिकता का समर्थन किया है । 
उनके अनुसार निर्णय वाक्य जिस सत्य को प्रस्तुत करते हैं वह पोपाधिकर्र 
ओर सापेक्ष है। परन्तु यह अर्थक्रियावादी दृष्टिकोण सामान्य जीवन में 
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सत्य और सत्‌ की मात्राएं [ (८5५ 


स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि हमारा सामान्य दृष्टिकोण सत्य कौ 
निखेक्षता का समर्थ करता है । अरथक्रियाचादियों से भिन्न ब्रैंडले ते निर्णय 
सम्बन्धी थो दृष्टिकोण प्रस्तुत किया है, वह इस प्रश्त पर सासाव्य जीवन के 
अधिक निकट है । उनके अनुसार निर्णय चाहे वह स्वीकारत्मक हो अथवा 
निषेधात्मक, वह सत्‌ के विषय में कुछ न कुछ प्रतिपादन अवश्य करता है जौर 
वह प्रतिपादन एक सीमित सन्दर्भ में निरपेक्षतः सत्य है। परस्तु चहु एक 
दूसरे भ्र्थ में सीमित है और इसी कारण सोरपाविक है। इस सोपाधिकता को 
स्पष्ड करते हुए चे कहते है कि क्योंकि चिंतन की प्रक्रिया में विचार “तद 
से उसके “किम! को कपकर्षित करके अपने को केवल “किम! पक्ष पर ही 
केन्द्रित रखता हैं तथा 'तिद्‌ पक्ष पूर्णत: अचहेलित रहता है इसलिये विचार 
की प्रस्तुति असंपूर्ण रहती है | किन्तु सत्‌ के अनावरण के प्रयास में विचार 
निरन्तर अपने स्तर पर इस खंडित एकता को पुनव्येबस्था " हारा एकीकृत 
करता है। पर विचार का यह प्रयास भात्मघातक हैं। निर्णय की भत;: 
विचार को क्योंकि विज्ञार की न्युनतम इकाई तिणेय है भात्मधातकता अथवा 
स्वयं विरोधी प्रकृति को इस प्रकार श्रस्तुत किया जा पक्ता है कि निर्णय 
में कम से कम 'उहं श्य-विधेय” दो पद बवश्य होते हैं । जिसे हम 'एस इज 
पी! (8 48 0) शब्द प्रतोत से व्यक्त कर सकते है । इसमें योजकर “इज (“१६१ 
उद्द श्य गौर विधेय में पूर्ण दादालय को व्यक्त करता है| परन्तु जब तक ये 
दो पद दो हैं, इनमें पूर्ण तादाकय कौसे हो सकता है ? अन्य शब्दों में विचार : 
को भाषा मात्र विधेयों तक ही सीमित है। अर्थात्तू विषय तक ही हैं पर 
उद्दे श्य या अल्ति में तद्‌ तथा किम्‌ दोनों समत्वित हैं। अतएन, विचार के 
माध्यम से हम किसू पक्ष को कितनी भी अधिक्र व्याद्या द्योंस करते जाय 
ऐसी स्थिति कभी नहीं आती कि विध्ेयों के माध्यम से उद्देश्य पूर्ण रूप से 
व्यक्त हो जाय । अस्य शब्दों में विचार तद्‌ क्िम्‌ के पार्थक्य पर ही निर्भर 


करता हैं, वह्‌ उनको कभी एक रूप नहीं कर सकता । अत: विचार जब भी 
किसी तथ्य को शोनता चाहेगा तो वह उसे उसके पूर्ण समस्वित रूप में वहीं 


जान सकता । वह उद्श्य से किस को पृथक्‌ करके ही उसे जन सकेशा ओर 
वह एक ऐसा पार्यक्य है, जिसमें उदृश्य को तदता कभी उचित रूप से प्रस्तुत 


ही नहीं हो पाती । इसे यूं भी प्रस्तुत किया जा सकता है जप ८77०  पतुत लिया जा सकता है कि विचार किम के विचार किम के 
3... #ि९-ब्ाएकाहदा८ा(, 
2, (०फ्प्र8, 


१८६ ] घ्लौडले का दर्शव 


विश्लेषण में ही उलझ कर रह जाता है, जब कि सत्ता तद्‌ एवं किम्‌ का 
समन्वित रूप है । निर्णय की बात्मघातक प्रकृति के ही कारण कोई भी दिया 
गया निर्णय पूर्ण सत्य नहीं होगा । इसी तथ्य को व्यक्त करने के लिये ब्रडले 
कहते हैं : हमारे सभी निर्णयों को सत्य होने के लिए सोपाधिक होना चाहिए ।* 


परन्तु ये निर्णय सोपाधिक इसी अर्थ में है कि “प्रत्येक निर्णय और सत्य 
विभेदीकरण अपकर्षण और चुनाव पर आश्चित है।र अतः उसका प्रत्येक 
प्रतिपादन अपण्ण है तभी ब्रंडले का कथन हैं कि--“प्रत्येक निर्णय इसलिए 
अव्यवहितत्व का अतिक्रमण करता हूँ ।९ और इसलिए इन निर्णयों को विभिन्न 
सीमा तक बन्ततोगत्वा सोपाधिक ही कहा जाना चाहिए ॥”* क्योंकि यदि 
निर्णय अन्‍्तत: विचार बपने तथाकथित स्वरूप, उह्दं श्य, विधेय के हँत को त्याग 
देगा तो विचार स्वयं ही नष्ठ हो जायगा । अन्ततोगत्वा उद्द श्य और विधेय 
में कोई एक किसी दूसरे का स्थान नहीं ले सकता । 


अठ: निर्णय इस बर्थ में सोपाधिक होते हैं क्योंकि वे जिस बात का 
समर्थन करते है वह अपूर्ण है, वह्‌ अपने रूप में सत्‌ को प्रस्तुत नहीं कर पाता 
अथवा यूँ कहें वह निर्णय सत्‌ रूप नहीं कहा जा सकता बौर विशेष कर तब 
तक जब तक निर्णय में आवश्यक पूरक तत्व सम्मिलित न हुआ हो, परन्तु 
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सत्य और सतू की मात्राएँ [ १८७ 


यह प्रक तत्व अच्ततोगत्वा निर्णय द्वारा बज्ञात ही रह जाता हैं।" 

इसलिए वे कहते हैं कि 'वस्तुतः हमने सदा ही अपने कथत को उच्च 
अज्ञात तत्व पर अवलम्बित तथा निर्भर रखा है (5 

तात्पर्य बह है कि सत्ता के वास्तविक स्वरूप में तात्कालिकता का तत्व 
अथवा जव्यवहितत्व निहित है, जिसे तत्व के विचार के स्तर पर प्राप्त वहीं 
किया जा सकता । तभी वह विचार के स्तर पर सजैय है। अत: विचार कितना 
भी प्रयास क्यों न करे विचार सात्र विचार के रूप में सत्ता को प्राप्त नहीं कर 
सकता । जहा तक तिणेय का प्रश्न है, उसमें क्योंकि किम्‌ पक्ष ही प्रस्तुत होता 
है और वह भी विभिन्न मातात्रों में ही प्रस्तुत होता है। बत; निर्णय द्वारा सत्य 
को माताओं की प्रस्तुति को ब्रैंडले ने स्वीकार किया है, कि प्रत्येक निर्णय सत्ता 
को प्राप्त करना चाहता है। अतः यदि यह बाहा जाय कि विर्णय द्वारा परम 
सत्‌ की अभिव्यक्ति और गावरण दोनों होता है तो अतिशयोक्ति न होगी | जब 
तक तिर्णय में “भव्यवहितत्व” का अभाव होगा वह संपर्ण नहीं हो सकता । कौर 
दूसरी दृष्टि से प्रत्येक तिर्णय में सत्य की बितनी भी मात्रा है, यानी वह सत्य 
फो जिस रूप में प्रस्तुत करेगा उसी भनुपात में वह मिरपेक्ष रूप से सत्य होगा । 
पेथ्थ से निर्णय के सामंजस्य स्थापित करने के लिए हमें वि्णेय में कुछ परिवर्तंत 
एवं संशोधत आवश्यक रूप से करना होगा । अत: िर्णपर में साताएं होने के 
गाते विचार के स्तर पर उच्चतम सत्य ही क्यों न प्राप्त हो जाय वह सद्देव 


पत्ता से कम ही रहेगा, क्योंकि वह विचार के स्तर पर प्राप्त सत्य है, जिसमें 
भव्यवाहितख समाहित नहीं है । 


सत्य में मान्नाएं और सत्‌ : 


बैंढले के दर्शन में विचार के संद् में “सत्य” और पसत' या पत्ता! 
एक नहीं है । वे घिचार और निर्णय की प्रक्षति एवं उसके हरा सत्‌ को साना 
_..], काकव्णणव 2० “एग्रपःप)र फ्रउद- «. ४9॥088776768 ६६७ 00प्रते॥009] 48 एंड 5००४९ » थी शाका ॥69 
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रंषण ]..| ब्रैंडले का दर्शन 


के अनुपात में अभिव्यक्त करने की सीमा का उल्लेख करके एक अन्य निष्कर्ष 
प्रस्तुत करते हैं। उतके अनुसार विचार की फ्रत्ययात्यकता तथा निर्णय की 
सापेक्षतरा एवं सोपाधिकता के साथ सत्य की प्रत्ययात्मकता एवं उसकी सात्राओं 
का प्रश्व भी सम्बन्धित है। सत्य में भी प्रत्ययात्मकता है क्योंकि उसमें 
अच्यवहितत्व का तत्व अपेक्षित है । अतएव सत्‌ में रूपात्तरित होने के लिए 
उच्चतम सत्य में भी यह तत्व समाहित होता आवश्यक है, भौर ऐसी दशा में 
सत्‌ का ज्ञो चित्र हमारे समक्ष प्रस्तुत होगा वह निश्चिय ही सत्य से भिन्न 
होगा । अन्य शब्दों में तब विचार सत्ता? सें परिवर्तित हो जायगा और तब 
उसमें मात्राओं का प्रश्त ही नहीं रहेगा, क्योंकि श्रैडले के अतुसार सत्ता के 
स्तर पर मात्राएं नहों होती | इसी को एक व्यापक संदर्भ में यूँ मी कहा जा 
सकता है कि विश्व की सभी अनुभुतियां किसी न किसी मात्रा में सत्य है तथा 
एक अस्तनिहित तितान्त आच्तरिक प्रेरणा के माधीत हौकर सम्पूर्ण सतू की मोर 
अग्नसर है | ब्रैं डले कहते हैं--“सत्य उस समय तक संपूर्ण नहीं होता जब तक 
चह किसी भी रूप में अपने सत्त्‌ को अपने साथ एकीकृत करते में असफल 
रहता है ।'?१ अत: स्पष्ठ है कि उसके अनुसार आभास असत्‌ मात्र नहों है, 
अर्थात्‌ बह पूर्णतः सत्ता से शूत्य नहीं है, यद्यपि वह सत्‌ भी नहीं है। सत्‌ की 
उपस्थिति व अभिव्यक्ति प्रत्येक आभास में प्रेरणा एवं आंशिक उपलब्धि दोनों 
ही रूपों में अवश्य विद्यमान है | इसी सिद्धांत के अनुसार ब्रैडले ने कहा कि 
'प्रम सत्योर और 'परम अ्रांति'रे नामक कोई चीज नहीं है। इस शब्दों का 
प्रयोग लौकिक अर्थ में और चह भी मांत्र कल्पना की संपूर्णता के लिए किया 
जाता है। अन्य शब्दों में थे मात्र काल्पनिक विन्‍्दु है।यह निश्चित है कि 
ऐसा कोई भी सत्य नहीं होता जो पूर्णतया सत्य हो जिस प्रकार ऐसी कोई 
भी आंति नहीं जो पूर्णतया असत्य हो । ब्नैंडले के शब्दों में : 

“ऐसा कोई भी सत्य नहीं जो पूर्णत्त: सत्य हो जिस प्रकार कोई त्रुटि 
ऐसी नहीं जो पूर्णत: असत्य हो | सभी का समान रूप.से अवलोकन करने तथा 
संकोर्थ अथे में ग्रहण करने पर उनमें केवल मात्रा तथा न्यूनता एवं अधिकता 

]. लाणात48 70. एटा 50 [णाए् 88 ग. थि]$ छाएजीहाह (0 


5००८ ॥$ 7690 7? 
+-£853958 09 प४एएा हातव २८४॥६ए, 9, 330, 


2, 25&7950066 77 
3- &07950]006 €ा07 


सत्य और सत्‌ की मात्राएं [ १८५९ 


का प्रएन्न उठेगा ४१११ 


किसी विशेष संदर्भ में ही हमारे विचार पूर्णतः: अति अयवा सत्य 
समझ लिये.जाँय परन्तु सत्य जोर आंति मात्रा का विपय है।* 
इसी प्रकार मिर्णय के लिए भी वे कहते हैं, कि “हमारे निर्णय कदापि 
पूर्ण सत्य के स्तर तक नहीं पहुंच सकते और वे केवल प्रामाणिकता की स्यूमता 
अथवा अधिकता को पाकर ही संतुष्ट हो जायेंगे ।”?र 
इस प्रकार सत्य भें केवल मात्रा का भेद है। और इसको मापने का 
एक सीधा तरीका है और वह यह कि सत्य को सत्‌ में रूपांतरित होने के लिये 
जिस अनुपात में अपने को बदलने की आवश्यकता होगी उसी भनुपात्त में वह 
सत्य होगा । इस प्रकार सत्य और सत्‌ नितान्त पृथक और असम्बद्ध नहीं है 
वरन्‌ उनमें आस्तरिक सम्बन्ध है । सत्य ही विकसित होकर तथा भव्यवहितत्व 
के तत्व को सम्मिलित करके सत्‌ में परिवर्तित हो जाता हैं। पर यहाँ विकास 
तथा रूपांतरण का एक तकनीकी अर्थ है। विकसित होकर वह एक भिन्न 
आयाम को प्राप्त कर लेता है । वे कहते हैं: 'सत्य इस अर्थ में सत्‌ के समान 
है कि स्वयं को संपूर्ण बनाने के लिए उसे सत्‌ होना पड़ेगा ।/”४ 
संपूर्ण सत्य ओर सत्‌ : 


परम सत्‌ सब्वग्राही ओर सम्पूर्ण है परन्तु सत्य अपनी प्रकृति के नाते 
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सापेक्षिक और बपु्ण है । ऐसी दशा में यह प्रश्व उठता स्वाभाविक है कि इर 
सापेक्षता एवं अपूर्णता के विद्यमान होने पर कोई विचार किसी मात्रा में की 
सब होगा ! प्रत्युत्वर में ब् डले का कथन हैं कि एक दृष्टि से “सत्य और ततद 
की संपूर्णता का स्वरूप अच्ततः समाव है ॥”* 

इसलिए प्रत्येक आभास को सापेक्षतः यथार्थे-यादी सत्‌ भावना 
पड़े गा। प्रत्येक आभास न्यूनाघिक माज्रा में सत्य है तथा वह संपूर्ण सतत में 
रूपान्तरित होने के लिए सतत प्रयत्वतशील है। क्योंकि प्रत्येक सान्‍त आभास 
में परम सतत अन्तंवर्ती हैं। परन्तु निरपेक्ष रूप से यह कि आशभासों में 
सत्‌ की सात्राएं हैं, एक सार्थक कथन न होगा क्योंकि यद्यपि उनमें परम सत्‌ 
उपस्थित है, परन्तु कितनी मात्रा में है और अपनी संपूर्ण अभिव्यंज्ञना में किसी 
प्रकार रूपातरित होगा--हमें इसकी जानकारी नहीं है। और न ही ज्ञान के 
वर्तमान घरातल पर यह संभव ही हैं। परम सत्‌ एक खसर्वग्राही सत्ता हैं, 
जिसमें सभी जाभास समस्वित रूप में अवस्थित रहते हैं, परन्तु आभासों में 
सब कुछ समच्वित नहीं रहता। उससे बाहर भी कुछ रहता हैं, जिस कारण 
वह कभी भी अपनी विशिष्टतांशों के साथ परिपूर्ण प्तत्य नहीं होगा। उसकी 
पूर्णता भांशिक से होगी। ब्रं डले के अनुसार क्षापेक्षतः परम सत्य को कहा जा 
सकता हैं, जिसमें परम सत्‌ होने के लिए सबसे कम मात्ना में परिवर्तत की 
भावश्यकता हो । इसी प्रकार परम नञ्रांति हम उस आभास को कह सकते हैं, 
लिसमें सत्‌ बनने के लिए सबसे अधिक परिपतंस की आवश्यकता होनी है, 
क्योंकि उसमें सत्ता न्‍्यूनतत मात्रा में होती है।ओऔर इस प्रकार इन दो काल्प- 
निक बिन्दुओं के बीच सत्य के सत्‌ में परिणत होने के लिए जिस परिमाण में कम 
अथवा अधिक सत्‌ की आवश्यकता पड़ेगी उसी के अनुसार उसकी सत्यता 
होगी ।* अन्य शब्दों मेंपुनरावृत्ति के दोष के बावजूद यह कहना अनुचित न 
होगा कि कोई भी आभास सत्ता से चितांत शून्य वहीं है और ज्ञांति भी जाभास 
ही है। अत: वह भी सत्ता से शुन्य नहीं है, अतः परम ज्ञांति नहीं है | इसी 
प्रकार उच्चतम सत्य भी परम सत्‌ इसलिये नहीं है, क्योंकि कोई भी सत्य वयों 
प्‌ हो वह विचार के स्तर पर प्राप्त सत्य है, और विचार के स्तर पर प्राप्त 
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सत्य कभी भी उन कारणों से जो प्रस्तुत किये जा चुके हैं, परम सत्‌ नहीं हो 
सकता : अत: सत्य कितना भी पूर्ण व उच्च कोदि का क्‍यों व हो वह सत्ता 
से हमेशा कम ही रहेगा | साराशत: सत्य के सामत नहीं हो सकता, अत: सत्य 
भी बाभास हैं यद्यपि वह उच्चतम श्रेणी का हैं। इस दृष्टि से सत्य और 
भ्रांति दोनों हो आभास है | एक उच्च कोदि का व दूसरा निम्व कोटि का 
हम यह भी कह सकते हैं [के मिथ्या यए आऋँति कौर सत्य एक ही पैमाने पर 
भवस्थित विभिन्न सत्ताए हैं, दोनों आभास हैं, दोतों को संपूर्ण सत्‌ का रूप ग्रहण 
फरते के लिये अपते वर्तमान स्वरूप को परिवातित एवं संशोधित करना होगा । 
परन्तु पूरक तत्व की अग्रियत्ता के कारण क्योंकि विचार के स्तर पर यह अज्ञात 
पूरक कभी ज्ञेय नहीं हो सकता, जिस प्रकार यह बज्ञात तत्व सत्य के सम्पर्क 
में आकर उसे सत्‌ बनाएगा अर्थात्‌ किस प्रकार हमारे सत्य को सत्‌ के रूप में 
परिवर्तित करेगा । इसके विषय में भी हम कुछ गहीं कह सकते । परन्तु इतना 
निषेधात्मक रूप से अवश्य कह सकते हैं कि उत्त अज्ञात प्रक तत्व के जुड़ 
जाने पर कुछ अन्तर अवश्य भायेगा | जौर यह निश्चित है कि जी सत्य में वह 
अज्ञात तत्व जुड़ जायगा तच सत्ता प्राप्त हो जायथपी और तव यहां सत्य एवं 
सत्ता की भानाओं का प्रश्त ही समाप्त हो जायगा | क्योंकि सत्‌ की माताओं 
का यह प्रश्व तो केवल सत्य के स्तर का है, सत्ता के स्तर का नहीं | अतएवं 
विचार के स्तर पर सत्ता को भज्नैयता का तात्पये यह है कि व्यावहारिक बुद्धि 


या प्राग्नुभविक विचार जिस साध्यम से सत्ता को प्रस्तुत करने का प्रवास करते 
हैं वह माध्यम ही पूर्ण है अतः उससे जो भौ कुछ प्राप्त होगा वह भी अपर्ण 
ही होगा, जबकि सत्ता पूर्ण एवं स्ग्राहर है | हे 
इस प्रकार हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि सत्य सापेक्षिक हैं तथा 
सदेव अपूर्ण है किर भी ब्रैडले कहते हैं कक पूर्णता की कमी होते हुए भी प्रत्येक 
विचार किसी न किसी मात्रा में अवश्य सत्य होता है । एक और बह मानदंड से 
बनुहुपता, स्थापित करने में असमर्थ रह जाता है, साथ ही दूसरी ओर वह 
अपने माध्यम से इस मानदंड को अभिव्यक्त भी करता है ।* परन्तु यहां यह्‌ 
भी स्पष्ट करता आवश्यक है कि वह मामदंद क्यों है? ब्ंडले के -7__+_ है वह मानदंद क्यों है? द्ैंडले के विचार में रे 
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सत्य और सत्‌ कोनों की ही पूर्णता का अंवतोंगत्वा एक ही स्वरूप है। उसमें 
सुनिश्चित स्वाश्नित व्यष्चित्व होता है | सत्य में आन्तरिक्ष समस्वय अवधथा 
व्याप्ति मौर सर्व॑ंसमावेश के लक्षल ७ ही प्रकट होने चाहिए, बौर ये 
दोनो विशेषताएं एक ही सिद्धांत के दो भिन्न-भिन्न पद्न हैं। प्रथम जो स्वयं 
विरोधी है वह खदकता है क्योंकि उसके भीतर निहित परियर्णता अपने अंगों 
के बीच संघर्ष उत्पन्न कर देती है जौर इन संघर्ष को आमंत्रित करवे वाले अपने 
संदर्भो से विधुक्त तत्वों के दीच स ' 
इन असंगतियों को एक विस्तृत व्यवस्था में पुनः फैला दिया जाय । परल्तु 
दूसरी ओर समन्वय, नियंत्र० और सोमितता में मेल नहीं सात 
जो वस्तु सर्वव्यापी नहीं हैं उत्तमें तत्वत: आन्तरिक्त असंगति होगी ॥१ 

सत्ता को प्राप्त करने के प्रयात्त में तन्‍्व वृद्धि के द्वारा एक ऐसा स्थायी 
व्यष्टिव्व सें रूपांतरित हो जाता हैं कि उसमें उसका अपना तिजी स्वभाव 
समाहित हो जाता है, वह अन्य झब्दों सें एक ऐसी पूर्ण इकाई में परिणत हो 
जाता है जित्तमें संपर्ण बसंगतियों का अन्त हो जाता हैं बौर एक व्यवस्था 
(5५४४७४7) स्थापित हो जाती हैं । हडले के शब्दों में 

/इस प्रकार प्रसार और समन्वय के दो पक्ष सिद्धान्त; एंकर ही हो 
जाते हैं, यच्पि हमारे काम के लिये ठे कुछ मंश तक पृथकू-पृथक्‌ हो जती हैं, 

ी 7 अलग-बलग समझने में ही संतोप करना चाहिये ।९ 
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पु; अपने विचारों को इस प्रश्व॑ पर एक अन्य कोण से विकसित 
करते हुये थे कहते है: न्यूनाघिक मात्रा में सत्य एवं वास्तविक होने का बर्थ 
है किसी छोटे अथवा वड़े अंवराल के द्वारा सर्वश्षमष्टि अथवा स्वयं सिद्धि की 
अवस्था से पृथक्‌ होता । उदाहरणार्थ बडले कहते हैं : दो प्रस्तुत भाभातों में 
.एक जो अधिक विस्तृत अथवा समत्वयशील है, वह जंधिक वास्तविक हैं? ।!! 

इन आभासों की अपूर्णताओं -की समाप्ति एवं परिपूर्ण सत्‌ में उनके 
रूपांतरण एवं अवस्थिति हेतु परिवर्तत अपेक्षित है। जिस अनुपात में इन 
आभारसों में कम अथवा अधिक परिवर्तन की अपेक्षा होगी उस अनुपात में ही 
वह भाभायों की श्रेणी में उच्च होगा । इसीको दूसरे प्रकार से प्रस्तुत करते 
हुये कहा जा सकता है कि सत्य में सत्‌. की मात्रा इस बात (पर निर्भर करंतो 
है क उसमें परिवततेत के वाद कितना अपचा अंश शेष:रह जाता है या. जो 
कुछ भी अपरिव्तित रह जाता है, वही उसमें पूर्ण सत्त्‌ है । अपने आशय को 
पुन: स्पष्ट करते हुये ब्रडले कहते है कि सत्य की माताओं से हमारा तात्पर्य 
यही है कि जो सत्य, अथवा तथ्य परभ सत्‌ में रूपान्तरित होते के लिए 
पुतव्येवस्था एवं वृद्धि की जितनी कम अपेक्षा रखेता है, वह उतना ही मधिक 
वास्तविक गौर सत्य है। पा अर 


अप्तत्प आमाष्त की सत्य में परिणति : - 


पूर्व कथनों के अतिरिक्त ब्रैंडले के अनुसार यह भी सम्भव है कि पूर्णतता 

एवं पुउव्यवस्या द्वारा असत्य आभास भी सत्य में रूपान्तरित हो जाय तभी 
उन्होंने पूर्ण मूल और पूर्ण ब्रेंटिं के प्रंत्यय का भी खण्डत किया है । व्याव- 
ह्ारिक दृष्टि से ये प्रत्यप महत्वपूर्ण हो सकते हैं परन्तु तात्विक दृष्टि से 
इनका कोई महत्व नहीं है। पूर्ण भूटि अथवा किसी ऐसे तथ्य की, जिसमें 
सम्पूर्ण सत्‌ में परिरवातित होकर समाहित हीने को सामथथ्य हो, कल्पना नहीं 
को जा सकृतो | ऐसा कोई भी तथ्य नहीं जिसमें परम सत्‌ में हूपास्तरित 
होने की क्षमता ही ६ हो । उसमें कमर से कम न्यूनतम सत्‌ अवश्य हो होगा, 
जो विकसित होकर परिपूर्ण सतु में परिणत हो सके ) इस सम्बन्ध में ब्रैडले 
कहते हैं । “कोई जूटि केवल उत्ी बर्थ में पूर्ण हो सकती है, जबकि सत्य 
]- #( पाए छात्रा 2978्कएब7१0०05 ॥8 0976 -7076 ९46, 07 70076 
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रूप में परिणत होने पर उसका विशेष रूप पूर्णतः बिलुप्त दो जाय भौर उसकी 
वास्तविक सत्ता नष्ट हो जाय ॥”!* 

परन्तु यह कथन सत्य के निम्नतर प्रकारों पर भी लागू होना चाहिए 
क्योंकि तत्वमीमांसीय दृष्टि से सत्य और असत्य के वीच कोई निश्चित भेद- 
भाव नहीं हो सकता | सभी आभासों के वारे में गह प्रश्न उठाया जा सकता 
है कि आन्तरिक सत्‌ में उनकी परिणति स्वीकार कर लेने पर उनमें शेष 
क्या रह जायगा ? ब्व डले का उत्तर है कि प्रत्येक अवस्था में अवशेष की मात्रा 
से ही सत्य की मात्रा भौर सत्‌ का निर्धारण होता है । 


सात्राओं के आधार पर आभासों 
का क्रम निर्देशन : 


मात्राओं के आधार पर जगत के सभी आभासों को एक श्रैणी के 
तारतम्य में क्रवद्ध किया जा सकता है। यद्यपि ब्रैडले के अनुसार यह कार्ये 
साधारण नहीं तथापि तत्व शास्त्र को आभासों में मात्राओं के आधार पर क्रम 
निर्देशन करना चाहिये | अत: ब्रैंडले ने क्रम निर्देशन हेतु कुछ सिद्धांतों का 
प्रतिपादन किया है, जो निम्नलिखित है: 

(१) जो भाभास अनुभव का क्षेत्र अधिक घेरते हैं, वे अधिक 
सत्य है। 

(२) जो आभास दूसरे आभासों से भपेक्षाकृत मधिक स्थायी है 
अथवा उनमें अधिक काल तक परिवतेंन नहीं होता या कम 
परिवर्तन होता है, वे अधिक रुत्य हैं । 

(३) दो वस्तुओं अथवा आमासों में वह आभास अपेक्षाकृत मधिक 
सत्य हैं, जिसमें सामंजस्य अधिक है ? 


निष्फर्ष : 


इस प्रकार यह कहना अनुचित नहीं होगा कि ब्रैडसे का परम सत्‌ 
मात्राओं के प्रत्यय से प्रभावित नहीं है। निश्चय ही मात्रा का यह सिद्धांत 
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आाभासों से ही सम्बन्धित है । सात्राएं चाहें सत्य में हों भथवा असत्य में 
उनका सम्बन्ध जाभास से ही है। सत्‌ एक सम्पूर्ण सर्वग्राही सत्ता है जिसमें 
सभी भनुभूतियां तथा आभास विकसित एवं रूपाल्‍्तरित होकर अचस्थित 
रहते हैं। ऐसे सम्पूर्ण सत में मात्राएं नहीं हैं। मावाओं का प्रश्न बाभातों क्के 
ही सम्बन्ध में साथंक होगा। प्रत्येक सत्य अथवा आभास में यह सामर्थ्य है कि 
बह बुद्धि एवं परिवंतन द्वारा सत्‌ से एकीकृत हो सके । परन्तु ऐसा करते 
पर उन्हें अपने वतमान स्वहूप का समपेण करवा होगा, उसे सम्पूर्ण सत में 
समाहित होने के लिये अपनी विशिष्टवाओं को किस मात्रा में खोबा होगा 
यह तथ्य ही इस बात का प्रमाण है कि किसी आभास में सत्‌ की कितनी 
मात्रा है तथा वह किस अंश तक यथाये है । 

संक्षेप में ब्नंडले के सिद्धान्द पर सहानुभूतियूवंक विचार करने पर 
विदित होता है कि एक सत्य और एक सत्‌, पुनः सत्य की भाश्राएं और सत्तृ- 
ये दोनों ही कल्पनायें उनके सिद्धान्त में विशेष सार्थक्त्रा के साथ उपस्थित 
है और उनका प्रतिपादव उन्होंने अत्यन्त सशक्त ढंग से किया है तथा यह 


स्थापित कर दिया है कि “सत्य के लक्ष्य को पूर्ण प्राप्ति उस सत्‌ में होती है, 
जो बुद्धि को आात्मसात करके उनका अतिक्रमण करता है ”+ 


जद छए चुद छ 
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६ शिवत्व' 


नैतिकता अथवा धर्म के अच्तिम सत्य के रूप में स्वीकार करतै के 
सम्बन्ध में जो सामान्‍य पूर्वाग्रह है, मुख्यतः उसी से प्रेरित होकर और उसी 
का विरोध करने के आशय से बन डले ने शिवत्व की कल्पना पर यहां विचार 
किया है | सामान्यतः शिकत्व की कल्पना नेतिकता अथवा धर्म में केम्द्रीय 
समझी जाती है। पर ब्नं डले के अनुसार परम तत्व सब श्रकार से संगतिपूर्ण 
और सत्‌ है, अतएवं उसे शिवत्व की संज्ञा नहीं दी जा सकती है। वे इसी 
सदर्भ में शिवत्व की सापेक्षता का उल्लेख करते हैं। उनके अनुसार भशिवध््व 
बौर शिवत्व श्रांतियां नहीं हैं क्योंकि उनकी तथ्यता को अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता । इसीलिए उन्हें आभास कहा गया है। वे जीवत के एकांगी पक्ष 
है, जिनमें से प्रत्येक पूरक तत्व की मध्यस्थता से अपने से व्यापक एक परिपूर्ण 
इकाई में अतिकास्त और रूपान्तरित होता है ।* 

शिवत्व का विश्लेषण करते हुए ब्रै डले कई ऐसे अर्थों को प्रस्तुत करते 
हैं, जिन्हें शिव के ही रूप में प्रस्तुत किया जाता है यथा-इच्छा-सतुष्टि या 
सुख-प्रत्यय, आत्म-साक्षात्कार, चैतिकता, धर्म और ईश्वर । इन रूपों में शिवत्व 
की सामान्यतः कल्पना की जाती है । ब्रैडले ने इनका विश्लेषण करते हुंए यह 
स्पष्ट किया है कि इत सभी रूपों में वह आंतरिक विसंगतियों से युक्त है । 
अतः इन्हें इस रूप में अंतिमता नहीं प्रदान की जा सक्ती है। इस कारण 
अच्तिम सतु केवल परम तत्व है और ये सब सात्र उसके आशभास हैं। अतः 
निष्कर्ष रूप में हम यह कह सकते हैं कि शिवत्व की ये विभिन्न अभिव्य॑ंजतायें 
उपरोक्त अर्थ में आभास है, सत्‌ नहीं । पुन: ब्रंडले यह भी कहते हैं कि पूर्णत्व 
में जो सत्‌ का ही पर्याय है, विभिन्न अनुपात में ये शुभ की सभी अभिव्यंजनायें 
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अनिवायंतः सम्मिलित है ।* पुनः इस कथत के औचित्य को प्रस्तुत करते हुए 
ब्रौंडले कहते हैं--ऐसा इसलिए कि एक अच्तर्व्यापी पूर्णत्व की सक्रियता रे ही 
इनका निर्माण होता है और वही इन भेदों का औचित्य भी प्रश्तुत करता हैं । 


शिवत्व के विभिन्‍न अर्थ : 


सामाग्यतः शिदत्व को हम एक ऐसा तत्व मान सकते हैं, जी हमारी 
इच्छा को पर्ण करे यानी वह जिसका हम अनुमोदत करते हैं, और जिसमें हमें 
संतोष की प्रतीति होती है । इसे एक और प्रकार से प्रस्तुत करते हुए हम यह 
कह सफते हैं कि वह हमारे समक्ष 'मूल्य' के रूप में आता हूँ। ब्रैंडले शिवत्व 
के स्वृषप की चर्चा करते हुए कहते हैं कि उसके अन्तर्गत वस्तुत्तः वे ही तत्व 
मौजूद हैं यो सत्य में विद्यमान रहते हैं। दोनों में ही 'प्रत्मम” तथा “अस्तित्व 
के बीच एक प्रकार की अनुरूपता या भिन्न प्रकार से प्रस्तुत करते हुए कह 
सकते हैँ कि एक तादात्म्यवा रहती है पर दोतों के आरस्भ बिच्दु एक दूसरे के 
विपरीत हैं । सत्य में हम 'मस्तित्व' से प्रारम्भ करते हुए प्रत्ययों के माध्यम से 
उस संपूर्णता को व्यंजित करते हैं जिसका वह प्रतिनिधित्व करता है भौर शुभ में 
ठोक इसके विपरीत हम एक प्रत्यय' से प्रारम्भ करते हैं जो पूर्णता का प्रति- 
विषित्व फरता है भौर उस पूर्णत्व को हम किसी अस्तित्व सें मिमित करते हैं 
अथवा उसमें छह निकालते हैं । पुत्र: पूर्णतव का प्रतिचिधित्व करने वाले इस 
प्रत्यय को हम वांछित भो मानते हैं । शिवत्व सम्बन्धी इस «निष्कर्ष को अस्तुत 
करते हुए ब् इसे कहते हैं कि एक क्चार रूप में इच्छित अन्तविषय का 
अश्तिस्व में घूर्त होना ही शिवत्व हे भौर इस प्रकार बह किसी मनोनीत प्रत्यय 
के आधार पर किसी तथ्य को सापने की कल्पना को अपने में निहित रखता 
है। ये कहते हैं कि शिवत्व एवं सत्य दोतों में ही प्रत्यय एवं अस्तित्व दोसों 
तत्वों के बीच एक अपूरित अंतर है और इस अंतर को पूरित करने का सम्बन्ध 
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प्रक्रिया' से है जो काल की मध्यस्थता से सम्पन्न होती हैं।अतएव दोनों 
ही आभास है और सत्‌ की एकॉगी अभिव्यंजनायें हैं ।१ 
पर उपरोक्त प्रस्तुति के विरुद्ध श्लापत्ति लायी जा सकती हैं, कि क्या 
शिवस्व के लिये प्रत्यय का होना अनिवाय॑ है ? क्या वह सुखात्मक अनुभूति, 
जिसमें हम संतोष का अनुभव करते हैं, अपने में शिव नहीं ? अन्य शाब्दों में 
क्या प्र॒त्यय के विदा कोरी भावता को-यानी सुख की अनुभूति को शिव 
कहा जा सकता है ? ब्रैंडले का उत्तर निषेधात्मक है। उसका कहना है कि 
शिवत्व में अनिवार्यता इच्छा की तृप्ति निहित है और “इच्छा? में किसी 
प्रत्भय की शुभ रूप में स्वीकृति एवं अनुभूति क्लावश्यक है । अपने विचारों 
का स्पष्टीकरण करते हुए वे कहते हैं कि इसका कारण यह है कि जिस स्तर 
पर हम जीवन व्यतीत करते हैं वह मुख्यतः मानसिक हैं और उस स्तर पर 
हमें जो तृप्त बौर संतुष्ट करता है, उसका इच्छा के साथ कुछ न कुछ सम्बन्ध 
अवश्य रहता है । रा 
पुन; जहां इच्छा का अभाव है, यानी उस प्रत्यय का अभाव हैँ, जो हमें 
तृप्ति प्रदान कर सकता है और जिसे हम शुभ रूप में स्वीकार करते हैं, तो 
उस अनुभूति को शिवत्व की संज्ञा नहीं दी जा सकती है, वह चिश्चित ही 
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शिवत्व १९६ ] 


सकती है-पदि उसे उपरोक्त रूप में हम एक क्षण भर को ही लें, वधोंकि 
तब उस वस्तु का, जो हमें संतुष्ट करेगी एक सुनिश्चित प्रत्यय हमारे भीतर 
होगा और उस प्रत्यय को जीवत में भी हम साकार पायेंगे । पर जहाँ प्रत्यय 
का अभाव है, उसे हम किसी भी प्रकार सत्य या शिव की संज्ञा नहीं दे 
सकते । निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि शिवत्व की दृष्टि से इच्छा का 
तत्व उतना महत्वपूर्ण नहीं जितना प्रत्यय का। 

पुन: अपने विचारों को इस प्रश्न पर प्रस्तुत करते हुये वे कहते हैं कि 
शिवत्व के लिये प्रत्यथ आवश्यक है, यह तो पर्याप्त स्पष्ट है, पर इच्छा 
उतनी हो आवश्यक है, इस बात पर संदेह किया जा सकता है। अनेक बार 
हम किसी सुखात्मक प्रत्यय को जीवन में मूर्तमान पाते है, भौर उसका 
अनुमोदन भी करते हैं, | पर उन स्थितियों में “इच्छा कीं अनिवाय उपस्थिति 
हो, यह प्ावश्यक नहीं। इच स्थितियों में जीवन में आादर्शो की सहज 
अभिव्यंजना हो जाती है, हमें क्षण भर को भी संघर्ष और विरोध नहीं 
दिखायी देता, अत: ऐसी स्थितियों में इच्छा के आविर्भाव का प्रश्न ही नहीं 
उठता । 


.._ अनेक लोग इच्छा विषयक इस कथन को विवादास्पद मान सकते हैं, 
पर ब्रं डले कहते हैं उन्हें इसे मस्वीकार करने में कोई भापत्ति नहीं है। पुनः 
, वे कहते हैँ इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि इन दोनों का, यानी शिव और 
इच्छा का सम्बन्ध सॉयोगिक है। पर वे कहते हैं कि भनवत: क्‍योंकि इच्छा का 
. विकास होता है, इसलिए एक अ्थे में वह अनिवार्य भी है। पुनः इच्छा के 
अभाव में अनुमोदन एक अत्यन्त ही तरल स्थिति है कौर क्‍योंकि आान्तरिक 


स्थिति में शीघ्र ही संघर्ष आरम्भ हो जाता है, इसलिए अनिवायेतः इच्छा का 
भी आविर्माव होना तिश्चित है। 


पर फिर भी इस बात पर बल देना चाहिए कि शिवत्व म इच्छा की 
तुलना में प्रत्यय को उपस्थिति महत्वपूर्ण है मौर इस कारण हमें यह नहीं 
मानना चाहिये कि मात्र सुखद अनुभूति या सुख देने वाली वस्तु निजी रूप में 
स्वयं शिव है । शिव सुखद और जितना ही वह उच्चतर कोटि का है, उत्तना 
ही मधिक सुखद होना चाहिये। मोर यह भी जोड़ा जा सकता है, कि 
सामान्यतः सुख शुभ है क्योंक्रि जो दुखद है उसे सहज ही इच्छित चाहिये । 
पर हमें इस कारण यह नहीं कहना चाहिए कि जो कुछ भी चुखद है उसमें 
हमें इच्छा की परितुप्ति मिलती है, या उसमें जनिवायंतः वह तृप्ति या 
अनुमोदव मिलना चाहिये। व्योंकि जैसा क्रि पूर्व पृष्ठों में कहो जा चका 
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उठाया ज। सकता है । इस प्रकार के प्रश्व करने की प्रवृत्ति वस्तुतः हमारे 
क्षपकर्षण को प्रवृत्ति का परिणाम हैं जो आत्तरिक रूप से सम्बद्ध तत्वों को 
पृथक्‌-पृथक्‌ कर लेती है और फिर उनकी परस्पर सम्बद्धता के विषय में प्रश्न 
उठातो है । शुभ तथा इच्छा की संतुष्टि इसी प्रकार जान्तरिक रूप से सम्बद्ध 
तथ्य है जो एक दूसरे से पूर्णत: पृथक नहीं किये जा सकते | शुभ के अस्तित्व 
में किसी न किसी रूप में इच्छा का ओर अन्ततः संतुष्ठि का तत्व विद्यमान 
रहता है और उसे इस तत्व से विमुक्त करके प्रस्तुत करना अनुचित है । पर 
सत्य है कि एक निमत स्तर पर कुछ समय के लिए सुख इच्छित न हो पर 
तब उसे न हम इच्छित ही कह सकते हैं और न ही अनुमोदित । पर यह 
कहना कि सुख ही शिवत्व का एकाकी रूप है था उसकी ही उत्पत्ति है--एक 
भिन्न बात है और उसका समर्थन संभव नहीं है। इसी प्रसंग में सुखवाद की 

' चर्चा करते हुए ब्नैंडले कहते हैं कि शुभ की व्याख्या में सुखवाद इच्छा के 
अविवाय॑ अस्तित्व को स्वीकार करता हैं पर साथ ही बह यह कहता है कि हम 
सुख के अतिरिक्त और किसी को कामना ही नहीं कर सकते। 


पर यदि हम इस प्रश्त पर विचार करें तो स्पष्ट हो जायेगा कि अन्य 
तथ्यों को भांति सुख केचल घटित होने वाली एक घटना नहीं है । उसका 
अपना एक कारण होता है और यदि इस दृष्टि से देखें तो सुख सदैव पूर्णत्व 
के साथ सह अस्तित्ववान रहता है। भौर पूर्णत्व के साथ उसकी सम्बद्धता बाह्य 
न होकर आंतरिक है। सुख, अन्य शब्दों में, पूर्णत्व की अपेक्षा करता है| उससे 
ही उसके आंतरिक स्वरूप का तिर्माण होता है और इसलिए इस दृष्टि से एक 
सापैक्ष पूरणंत्व उसके सार में निहित है) यही नहीं, पूर्णत्व की दृष्टि से यदि इस 
प्रश्त पर विचार करें तो स्पष्ट हैं कि सुख उसमें अंतरंग रूप से सम्मिलित है । 
और इस प्रकार घिद्धांत के रूप में सुखवाद का खंडन स्वयंभेव हो जाता है। 
इच्छित वस्तु अभिवार्यत: सुख के अतिरिक्त अन्य तत्वों को भी अपने में 
सम्मिलित करती हैँ और सुखवाद जब सुख को एकांतिक मूल्य था शुभ के रूप 
में प्रस्तुत करता है तो विश्वित ही वह तथ्यों के स्राथ न्याय नहीं करता । 

इसके पश्चात एक और विकल्प का परीक्षण करते हुए ब्नैडले उससे 
अपनी असहमति व्यक्त करते हैँ। प्राय: हम देखते हैं कि लोगों में संकल्पर्ताति 
को हो शिवत्व समझ लेने की प्रवृत्ति होतो है भौर एक स्वीकृति के बाधार 
पर यह निष्कपं डोक सो हो सकता है । परन्तु ब्रैडले कहते हैं. कि यह स्वीकरात 


२०० ] ब्रेडले का दर्शन 


है, निम्तवौद्धिक या मानसिक स्तर पर भनुभूत सुख को शिव के रूप में स्वीकाः 
नहीं किया जा सकता हैं। 

पुनः यद्यपि ब्रैंडले ने सुख को पूर्णत्व की कल्पना में एक अनिवायं॑ 
तत्व के रूप में माना है तथापि इसका यह अर्थ नहीं कि विश्व में सुख के 
अतिरिक्त बोर कुछ भी शिव नहीं है। जिस सिद्धान्त ने 'सुख? को एकान्तिक 
मूल्य के रूप में स्वीकार किया है, उसने जीवन के एक पक्ष विशेष को शेष 
पक्षों से पृथक्‌ करके उसे मूल्यों के शीर्ष पर रखने की भूल की है। यदि 
उसने केवल यह कहा होता कि ज्ञो अधिक सुखात्मक है, वह अधिक मृल्यवान 
है, तव तो उसके कथन का दूसरा ही बर्थ होता। क्‍योंकि वह प्रत्यय है कि 
विसंगति के क्रशः विलयन के साथ सुखात्मकता में वृद्धि होती है और जो 
विसंगति से सर्वथा मुक्त है, उसे एक अर्थ में सुखात्मक होना ही चाहिए पर 
इस कथन का यह आशय कदापि नहीं कि सुख” ही जीवन का एकमात्र मूल्य 
है जौर सुख के बतिरिक्त गौर कुछ मूल्यवान नहीं है 5 जहाँ पर सभी तत्वों 
के भनन्‍्तत: समन्वित होने की वात जाती हैं, वहाँ कोई भी एक तत्व अपने में 
संपूर्ण मुल्य को प्रस्तुत करते में असमर्थ है और जो सिद्धान्त इस प्रकार पक्षों को 
पृथक्‌ करके एकांतिक मूल्य की वात करता है वह निश्चित ही तथ्यों के साथ 
न्याय नहीं करता । 

पुनः ब्रैं डले कहते हैं : क्या किसी वस्तु की इसलिए इच्छा की जाती 
है कि वह सुखात्मक है या यह्‌ कि चूँकि उसकी इच्छा की जाती है, इसलिए 
वह सुखात्मक हैं ? इसी प्रकार का प्रश्न शिवत्व के संदर्भ में इच्छा के लिए 
किया जा सकता है और भिन्न संदर्भ में सत्य तथा झुन्दर के सन्दर्भ में भी 





4.. (६ खाटाए 85087 ९८९ (880 6 ग्रा0त्ड फ़ॉँट्वबइ्था। बात पल एटाशः 
जछा8 076, 785 005ंध्र०प7 ए००व 5९ धं(श€्त, 707 आंव08 - एॉ९85परा९ 
2९065 जग ९एटाए गांग्रह पा 5 श68 वि तांड5000, 0 ॥85 
ग्राथ्र8९० ठतांड000 ]॥ णीदा मशयप्राणाणए झशशणवए ए6 ज्रंशोशः 
0676९ 0779शांक्8॥ए४. जरा एछ8 पीशलरीि8 70768 00085श07 
870 प्रा ॥3ए8 7ए00060 फ्ञा४ब्चषपा& 85 ब7॥ €घश्शायगं टशाह पा व 
0०ए 40669 07 एशरडछां०9 (९, 22). 80६ 70 जात ॥8709 ईणा0ज्त 
पिणा सींड तीर्का 00778 7 76 प्राएशरडड ९४०४० एछॉ०85ण९8 8 
8000, 870 (9, (ट08  धां5, 07९  350960० 388 [08 670, ८ 


पग्रा89 76827 3! ९५७ 8६ ग्रश्च& ग्राल्थग5,?? 
--790,, 90« 358, 


शिवत्व [ २०१ 


उठाया जा सकता हैं । इस प्रकार के प्रश्न करने की प्रवत्ति वस्तुतः हमारे 
अपकर्षण की प्रवत्ति का परिणाम हैं जो भात्तरिक रूप से सम्बद्ध तत्वों को 
पृथकू-पृणक्‌ कर लेती है और फिर उनकी परस्पर सम्बद्धता के विषय में प्रश्त 
उठाती है। शुभ तथा इच्छा की संतुष्टि इसी प्रकार आान्तरिक हूप से सम्बद्ध 
तथ्य है जो एक दूसरे से पूर्णतः पृथक नहीं किये जा सकते। शुभ के अस्तित्व 
भें किसी न किसी रूप में इच्छा का और भन्‍्ततः संतुष्टि का तत्व विद्यमान 
रहता है ओर उसे इस तत्व से विमुक्त करके प्रस्तुत करता अनुचित हैं। पर 
सत्य है कि एक निम्न स्तर पर कुछ समय के लिए सुख इच्छित न हो पर 
तब उसे न हम इच्छित हो कह सकते हैं और नहीं अनुमोदित । पर यह 
कहना कि सुख ही शिवत्व का एकाकी रूप है था उसकी ही उत्पत्ति है-एक 
भिन्न बात है और उसका समर्थन संभव नहीं हैं। इसी प्रसंग में सुखवाद की 
चर्चा करते हुए बडले कहते हैं कि शुभ की व्याख्या में सुखवाद इच्छा के 
अनिवाये अस्तित्व को स्वीकार करता हैं पर साथ ही वह यह कहता है कि हम 
सुर के अतिरिक्त और किसी की कामता ही नहीं कर सकते ) 


पर यदि हम इस प्रश्न पर विचार करें तो स्पष्ट हो जायेगा कि अश्य 
तथ्यों की भांति सुख केवल घटित होने वाली एक घटना नहीं है। उसका 
अपना एक कारण होता है और यदि इस दृष्टि से देखें तो सुख सदैव पुणंत्व 
के साथ सह अस्तित्ववान रहता है। और पूर्णत्व के साथ उसकी सम्बद्धता बाह्य 
ने होकर भांतरिक हैं। सुख, वन्य शब्दों में, पूर्णत्व की अपेक्षा करता है | उससे 
ही उसके कांतरिक स्वहूप का निर्माण होता है और इसलिए इस दृष्टि से एक 
सापेक्ष पूर्णत्व उसके सार में निहित्न हैं। यही नहीं, पूर्णत्व की दुष्ठि से यदि इस 
म्श्व पर विचार करें तो स्पष्ट है कि सुख उसमें अंतरंग रूप से सम्मिलित है ; 
भौर इस प्रकार सिद्धांत के रूप में सुखवाद का खंडन स्वयंभेव हो जाता है । 
इस्छित वस्तु अभिवार्यत: सुख के अतिरिक्त अन्य तत्वों को भी अपने में 
पम्मिलित करती हैँ और सुखवाद जब सुख को एकांतिक सुल्य या शभ के रूप 
में पस्तुत करता है तो निश्चित ही वह तथ्यों के स्लाथ न्याय नहीं करता । 

इसके पश्चात्‌ एक और विकल्प का परीक्षण करते हुए ब्ौैंडले उससे 
अपनी अस॒हपत्ति व्यक्त करते हैं। प्राय: हम देखते हैं कि लोगों में संकल्पर्तात 
को हो शिवत्व समझ लेने की प्रवृत्ति होती है और एक स्वीकृति के आधार 
पर यह निष्कपं ठोक भी हो सकता है । परन्तु ब्रेंडले कहते हैं. कि यह स्वीकात 
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अन्ततः स्वीकार्य नहीं है और थे ही इस कारण उससे सप्वन्द्ध निष्कर्ष ही सही 
हो सकता है क्योंकि हमने इस बात को देखा है कि इच्छा पूर्ति हमें सहज 
प्राप्त हो सकती हैँ और उसे हम अपने प्रयास से भी प्राप्त करते हैं। जहाँ पर 
अनुभूत तथ्य सुखात्मक है भौर इच्छा के अनुकूल है--यानी उसे तृप्त 
करने वाला है, ब्रैंडले कहते हैं, हम उसे शिव रूप में स्वीकार करने से कंसे 
इंकार कर सकते हैं? और न ही सुक्ष को हम केवल एक तृप्त संकल्प की 
अनुभूति तक ही सीमित रख सकते हैं क्योंकि संकल्प के अभाव में भी हमें 
वह भनुभूत होती है। इसी निष्कष॑ को एक अन्य दृष्टिकोण से प्रस्तुत करते 
हुए हम कह सकते हैं कि शुभ वह है जो अनुमोदित है और अनुमोदन को 
यहाँ पर एक व्यापक्ष अर्थ में हम ले रहे हैं भौर मनुमोदव के इस रूप में 
नैतिक अनुमोदन भी सम्मिलित हे । इसी संदर्भ में ब्लैडले एक श्रांति का 
मिराकरण करते हँ--पुनः कुछ लोगों का कहना हैं कि शिवत्व वांछतीय हैं। 
परन्तु श्रंडले इस विचार से भी सहमत नहीं हैं। क्योंकि वांछतीय का अभिप्राय 
उस वस्तु से है जिसकी इच्छा की जानी चाहिये । यथा नैतिकता में | पर 
बहुत से तथ्य ऐसे भी हो सकते हैं जो शिव हो, परस्तु वांछवीय न हो। यानी 
यह कि शुभ शुभ हो सकता है और हम उसकी इच्छा न करें या यह कि 
जिसकी हम इच्छा करते है या कर सकते है वह शुभ न हो। और यदि शिव 
को सामान्‍य अर्थ में लें तो यह कथन विवादास्पद हो. सकता है । यदि इस 
अर्थ का अध्ययव किया जाय तो प्रतीत होता है कि हम “वांछतीय! शब्द का 
प्रयोग इच्छाओं के संदर्भ में ही करते हैं। कुछ इच्छाओं को अन्य की अपेक्षा 
उचित मानते हैं इसलिये उन्हें “शुभ? कहते हैं और जहाँ पर इस प्रकार की 
तुलना सम्भव नहीं या की नहीं जाती वहाँ “वांछनीय” शब्द का प्रयोग भी 
उचित नहीं है । पर निरपेक्ष युग के लिये बांछनीय का प्रयोग एक भिन्न 
अथ में हो सकता है--वह जिसकी इच्छा हमें करना ही है। इच्छा जैसा कि 
पिछले संदर्भ में वे कह चुके है, शिवत्व के साथ अन्तरंग रूप से सम्बद्ध है और 
यह भी कि वह उसका बनिवार्य परिणाम भी है । अतएवं हम यह कह सकते हैं 

कि इस अर्थ में शिवत्व के लिये यहु आवश्यक है कि उसे अनिवायत: वांछनीय 
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होनी ही चाहिये , शिवत्व इच्छा से रहित होकर शिव्रत्व नहीं रह संकता। 
कहने का तएत्पर्य यह है कि बांछरीय शब्द के प्रचलित प्रयोग से हि ऐसा प्रतीत 
होता है कि शिवत्व को इच्छा से पृथक किया जा सकता हैं । फिस्तु वस्घुत: 
तथ्य यह है कि इच्छा ते पृथक्‌ इृत्व झूप में शिवत्व का कोई अस्तित्व ही 
नहीं होगा । 


शिवत्व का स्वयं विदेधी स्वरूप : 


शिवत्व के अर्थ को नियत करने के इन विविध प्रयासों के परीक्षण के 
पश्चात्‌ बैडले यह स्पष्ट करने की बेष्ठा करते हैं क्रि शिवस्व अपने स्वयं 
विरोधी स्वरूप के कारण पूर्ण नहीं है । ब्रैडले कहते हैं : 'शिव पूर्ण वहीं हैं; 
अपितु पूर्णता का केवल एकाकी पक्ष है । उससे स्वातिक्रेण की प्रवृत्ति है और 
यदि वह पूर्ण हो जाय तो फिर वह शिव नहीं रह सक्रेया ।१ पुनः ब्रैडले कहते 
हूँ कि यदि हम यह जानना चाहें कि शिवत्व क्या है, तो वह कभी एक स्वत्नन्त्र 
इकाई के रूप में ही प्राप्त होगा जो अपनी शुभता के अतिरिक्त भी कुछ है । 
इस दृष्टि से सौन्दर्य, सुख, सत्य जोर संवेदना में सब - वस्तुएं शिव हैं । हम 
इनमें से सभी को चाहते हैं ओर सभी ऐसे मानदण्डों के रूप में प्रयुक्त किये जा 
सकते हैं, जिनसे हमारा अनुभोदत व्यक्त हो सके । और इसलिये एक अर्थ में 
वे सव शिव के अन्तर्गत आयेंगे और उनमें उसका सम(वेश होगा। परन्तु दूसरी 
ओर जब हम यह प्रष्म करते हैं कि क्या शिवत्व उत्त सभी को बिना किसी 
अवशेष के प्रस्तुत करता है, इन क्षेत्रों में होता है. तो उत्तर अवश्य भिन्न होगा। 
क्योंकि हमको तुरन्त यह प्रतीत होगा कि इनमें से प्रत्येक का -अपना-भपना 
स्वभाव हैं और शिव होने के लिये विश्व के अन्य पक्षों का भी अपना-भपना 
स्वभाव होता चाहिये । उस भवस्था में शिव तिज रूप में स्पष्टत: इंतता 
विस्तृत, नहीं हो सकता कि वह इन सभी पक्षों को इसको विशिष्टताओं के 
साथ अपने में समाहित कर सके | और यदि हम शिवत्व के सारांश को 
परीक्षा करें तो विवश होकर पुन; इसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि यह संभव 
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नहीं है । शिवत्व भांतरिक रूप से असंगत है इसलिए यह आभास है, सत्‌ 
नहीं । ब्रैंडले के अनुसार 'शिव' में अस्तित्व से प्रत्यय के विभाजन का भाव 
निहित है और विभाजन भी, एक ऐसा जो कालान्‍्तर में निरन्तर दूर होता 
भौर पुनः बनता रहता है ।* 
इस प्रकार शिव स्वयं असंगत है क्योंकि एक परितृप्त इच्छा भपने 
निज के रूप के साथ ही असंगत है, क्योंकि जहाँ तक वह पूर्ण परितृष्त हो 
चुकी है, वहाँ तक वह एक इच्छा नहों है, और जहाँ तक बह एक इच्छा है, 
वहाँ तक कम से कम अशतः वह आअतृप्त रहेगी। इसके अतिरिक्त जहाँ हम 
पूर्णतः परितृप्त हैं, किसी चीज का अभाव नहीं है, जहाँ अनुमोदव सहज है 
और इच्छा का उद्भव नहीं हुआ है, वहां स्थिति किचित्‌ अपरिवर्ततीय बनी 
रहती हैं भऔौर यह परिवतंत से संघर्ष आमंत्रित करती है । यानी ऐसी स्थिति 
भधिक समय तक स्थायी नहीं रह सकती । पर इस सबके बावजूद इसमें एक 
ऐसे प्रत्यय का संकेत भी निहित है जो तथ्य से पृथक होता हुआ भी उसके 
साथ एक रूप है। इनमें से प्रत्येक विशेषता आवश्यक है और प्रत्येक की दुसरे 
के साथ संगति नहीं बैठती भौ< प्रत्यय तथा अस्तित्व के बीच भेद की समाप्ति, 
शिव के लिये अपेक्षित होते हुए भी उसके अपने स्तर पर अप्राप्त रह जाती है 
वस्तुत: उसको प्राप्ति शिवत्व के शुद्ध सारांश को ही, नष्ट कर देगी। इसलिए 
शिव स्वतः भपूर्ण और स्वातिक्रमणीय होता है। वह एक दुघरे और एक ऐसे 
उच्चतर स्वभाव की ओर गतिशील रहता है जिसमें वह पूर्ण होकर अपने 
व्यष्टित्व का समपंण करता है ।* 
अत: स्पष्ट है कि शिव पूर्ण नहीं है और पूर्ण शिव नहीं है। भौर इस 
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दृष्टि मे परण सत्‌ के संदर्भ में कुछ भी एकांतिक रूप से न अशुभ है और न 
शुभ, ने कोई एक दूसरे से अच्छा है और न बुरा ही करयोंकि परम सत्‌ इन 
आशासों के साथ एकीकृत चहीं हो सकता । पुनः वे कहते हैं, इस प्रकार क्के ह 
कथन स्वयं एक्रांतिक है वयोंकि यह भी सच है कि परम तत्व अ प्ने आपको 
विभिन्न ताभ-हुपों में प्रकट करता है किन्तु इसमें से कोई भी एक वह स्वयं 
नहीं होता । यद्यपि बहू इन सबका समष्टि रूप है, जिनमें इत सबके वध्यध्टित्व 
का समर्पण होता है. तथापि एकपक्षीय अभिव्यंजना के रूप में ये सब उसके 
आभास हैं । इसलिए एक अर्थ में परम तत्व शिव होते हुए भी, वयोंकि अच्ततः 
बह शिव को अपने में बत्मसात्‌ कर्ता है, अपने को सर्वत्र शिवत्व गौर 
अशिवत्व की विभिन्ष मात्राओं में अभिव्यजित करता है | जहाँ शिवत्व (अपने , 
भावी रूप मे) समाविष्ट हो जायेगा वहीं परिपूर्णता होगी और इस परिपुर्णता 
में प्रत्यय एवं अस्तित्व सष्ट नं होकर समन्वित हो जायेंगे। बन्तत्त; भ्रैंडले के 
शब्दों में शिवत्व के लिए इतना ही करता पर्याप्त होगा कि 'एक अर्थ में परम 
तत्व वस्तुत: शिव है और शिवत्व के जगत में सवेत्र उसका अनुभव तृष्ति की 
विभिन्न मात्नाओं में किया जा सकता है। यही नहीं वर्योकि अस्तिम भ्त्तू में 
समस्त अस्तित्व, समस्त विचार तथा भनुभूति एकीभूत हो जाते हैं। इसलिए 
हमे यह भी कह सकते हैं कि विश्व की प्रत्येक विशेषता इस प्रकार आत्यंतिक 
रूप में शिव है ।) रा | 
' शिव के सामान्य कर्थ को संक्षेप में निश्चित कर देने के बाद अब 
ब्ौडले शिवत्व के अपेक्षाकृत एक अधिक विशिष्ट तथा संकीर्ण अर्थ पर विचार 
करते हैं । ब्रडले कहते हैं कि शिवत्व के भस्तित्व और प्रत्यय दो पक्ष हैं। 
अभी तक अस्तित्व को हमने प्रत्यय के अनुकल पाया, परल्तु प्रत्यय रवये अभी 
तक अपने आपको बतिवार्यतः तथ्य में उत्पन्न अथवा अनुभूति नहीं कर पाया, 
है । परन्तु जब हम शिवत्व को उसके संक्रीर्ण कषर्य में: ग्रहण करते हैं, तो यह 
अन्तिम विज्येषता कनिवार्य हो जाती है । संक्षेप में इस दृष्टि से शिव, सिद्ध 
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२०६ ] ब्ैंडले का दर्शन 


लक्ष्य अथवा पूरित संकल्प हो जायेगा । मपने इस रूप में वह्‌ एक ऐसा प्रत्यय 
है जिसके अन्तविषय* की न केवल एक सुसंगत अशिव्यंजता तथ्य में भी है, 
अपितु उसी ते इस सुसंगत्ति का निर्माण भी किया है । इसी को हम यूँ भी कह 
सकते हैं कि यहां पर प्रत्यय ते मपने को सत्‌ में रूपान्तरित कर दिया है, 
क्योंकि दोनों पक्षों में अन्तविथय की एकरूपता है, और अस्तित्व ने वह रूप 
ग्रहण कर लिया है जिसे कि पत्यय दे अपने प्रभाव से उत्पन्न किया है। इस 
प्रकार इस दृष्टि से शिवत्व किसी स्वीकृत लक्ष्य तर्क या इससे भी भिन्न 
प्रकार से प्रस्तुत करते हुए कहा जा सकता है कि आत्मसाक्षात्कार तक ही 
सीसित रह जायगा । दूसरे शब्दों में बह सामान्यतः: जिसको हम नेतिक क्षेत्र 
फहते हैं उसी तक सीमित रहेगा। अब प्रश्न यह है कि यदि आात्माओं के 
माध्यम से ही बात्म-साक्षात्कार संभव है, उसके मतिरिक्त और किसी भी 
प्रकार का आत्म-साक्षात्कार संभव नहीं है । दो उस प्रत्यय की किसी सीमित 
भात्मा के द्वारा आ्रप्ति ही शिवत्व है। वह केबल एक भूत पूर्णत्व नहीं हैं 
अपितु किसी संकल्प द्वारा प्राप्त पूर्णता है। ब्रैडले कहते हैं कि हमें वर्तमान 
संदर्भ में यह भूल जाना चाहिये कि अनुमोदित चेतिकता का ब्तिक्रण करता 
है और यह भी कि नतिकता अन्तर्मूखी है। बस्तुत: हमें यहाँ केवल एक बात 
पर विचार करता है कि शिवत्व व्यक्ति के निजी संकल्प के हारा उसकी 
अपनी पूर्णता विषयक प्रत्यय की सिद्धि है। भौर हमें संक्षेप में अब यहाँ पर 
दिखाना होगा कि इस अर्थ में भी शिव कित प्रकार भसंगतिपूर्ण है। ब्रैडले ने 
इस अर्थ में शिवत्व को एक आत्मा द्वारा उसकी अपनी पृर्णता का संकल्पित 
प्त माना है । 
यदि शुभ के विषय में हम एक बार फिर यह जानने के लिये प्रश्न 
करें कि शिवत्व का अपता विशिष्द अन्तविषय वया है तौ प्र॒त्युत्तर में हमें यह 
कहना पड़ेगा कि उसमें वस्तुत: कुछ भी विशिष्ट नहीं है। एक मोर वह सुख 
नहीं ही हैं गौर इस बात को पूर्व पृष्ठों में सिद्ध किया णा चुका है, दूसरों 
ओर शिवत्व से बाह्य कुछ भी नहीं हैँ । अपने में बह सोन्दर्य, सत्य, अनुभूति 
ओर संवेदना सभी को समाविष्ट करता है, क्योंकि पूर्णत्व में सभी कुछ 
सम्मिलित है । पूर्णत्य बंतत: एक तंत्र हैँ, जिसमें सभी कुछ समाविष्द हैं । 
वह सर्वव्यापी है और बब हम शिवत्व को किसी एक व्यक्ति के निजी संकल्प 
के माध्यम से समधित तथा भाप्त उसक्ही जपनी पूर्णता के रूप में प्रस्तुत कर 
रहे हैं । अत: इप्त दृष्टि से न तो स्वयं तंत्र का कोई स्वरूप झौर न संपूर्ण से 
पृथक कोई एक भौतिक तत्व ही परिपूर्ण अथवा शिव हो सकता है । दूसरे 
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शब्दों में यह कहा जा सकता है कि किसी व्यवित के द्वारा अपनी ही पूर्णता 
का साक्षात्कार शिवत्व है । जैसा कि सत्य के संदर्भ में हमें ज्ञ त है कि पूर्णता 
क! प्रतिसान समस्वय और प्रसार दोनो में ही विहित है। भौर यह भी किये 
दोनों विशेषताएं परस्पर असंगतिपूर्ण हैं। पर तथ्यों के मूल्यांकन में हमें इन्हें 
पृथक-पृथक्‌ ही लेना होगा । अस्त में इन दोनों प्रतिमानों को जैसा कि अभी कहा 
जा चुका है, समन्वित होना होगा पर यह भी निश्चित है कि उस समन्वय में 
शिवत्व का भी जिलय हो जायगा । 

._ शिवत्व से सम्बन्धित तथ्यों का परीक्षण प्रस्तुत करते हुए वे आत्म 
बलिदान के तथ्य को भोर ध्यान भाकषित करते हैं। शिवत्व व्यक्ति की निजी 
पूर्णत्व की कल्पना का अपने संकल्प के माध्यम से साक्षात्कार है और उस 
पूर्॑त्व में विस्तार और संगति दोनों हो सम्मिलित है। प्रारम्भ में इन दोनों में 
समन्वय सरल नहीं । अपने व्यक्तित्व के सभी प्राकृतिक तत्वों को उच्चतम 
तंत्र के रूप में प्रस्तुत करना और बाहर से प्राप्त सभी तत्वों को इसी तन्‍त्र में 
समन्वित कर लेना निश्चित ही नैतिकता सम्बन्धी एक दृष्टिकोण को प्रस्तुत 
करता है। पुनः अपने द्वारा प्रतिपादित इस लक्ष्य को विस्तारित करना, यानी 
उसे अपने वेशिष्टूय के विलयन के माध्यम से अनुभूत करना, यह भी कुछ कभ 
नेतिक नहीं है। दोनों ही नैतिकता के दो अधिभाज्य एवं अनिवार्य पक्षों को 
प्रस्तुत करते हैं। जहाँ तक ये दोनों असंगत हैं इसमें से एक को स्व॒त्वचोतक 
तथा दूसरे को बात्म-बलिदान कहा जा सकता है। पर ब्नैडले का कहना है कि 
इन दोनों में परस्प क्तिना ही विरोघ क्‍यों न हो, परन्तु इसमें से प्रत्येक नैतिक 
दृष्टि से शिव है। 

इस प्रकार बे डले नेतिक शिवत्व के इन दोनों भिन्न तथा विरोधी पक्षों 
यथा नैतिक आत्म-बलिदान भौर नैतिक स्वत्वय्योतन" की चर्चा करते हुए 
कहते हैं कि सामान्यतः परोपकार के जीवन को आत्म-बलिदान कहते हैं । 
ब्रडले का कहना हैं कि यहाँ पर स्वत्वद्योतव एवं स्वार्थ के जीवन को स्वत्व- 
योतक के रूप में स्वीकार किया जाता है। ब्लेडले कहते हैं कि यहाँ पर दोनों 
लक्ष्यों स्वत्वच्योतन गौर मरात्मत्याग के अन्तर को प्रस्तुत किया जा रहा है--- 
तो इससे यह आशय कदापि नहीं है कि नैतिक जीवन के ये दो लक्ष्य एकांतिक 
है बोर इन दो विकस्पों में से हमें एक का अनिवायंत; चुनाव करना है क्योंकि 
यदि ऐसा होता त्तो हमारे लिये जीवन व्यतोत करना असंभव हो जाता । 
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कभी-कभी बिना अपनी परवाह किये हुए और अपने लाभों का विशेष 
ध्यावन रखते हुए भी व्यक्ति अपने निजी हि6त को प्राप्त कर लेता हैं । हम 
तो इससे भी अधिक यह कह सकते हैं कि मुलत: ध्च दो लक्ष्यों में कोई विरोध 
नहीं है और इस प्रकार से नैतिकता के लिये इतमें से कोई भी अपते वास्तविक 
स्वरूप में अस्तित्ववान नहीं है। पर लक्ष्यों की इस मूल एकता में विश्वास 
रेखते हुए भी यहाँ पर उत्तके आंशिक विभेद पर ही बल' दिया जा रहा हैं। 
और यह भी सत्य है कि कुछ सीमा तक और कुछ व्यक्तियों के लिए ये दोनों 
लक्ष्य परस्पर विरोधी हैं । 
निष्कर्ष तः ब्रंडले कहते हैं कि यह हमें स्वीकार करना ही होगा कि 
जीवन में चेतिक शुभता के दो विपषथगामी रूप अस्तित्ववान हैं और पूर्णता 
विपयक अपने प्रस्यय को प्राप्त करने के लिये मनुष्य को इन दो विकल्पों में से 
एक का चुनाव करना ही होगा। इसलिये बह आवश्यक हैक इन दो. लक्ष्यों 
के स्वृरूपों को हम स्पष्ट सम झें। सामाच्यत: इस आात्मत्याग को दूसरों के लिये 
जीवन व्यत्तीत करने के लिये आदर्श के रूप में और बहुंवादिता को अपने लिये 
जीवन व्यतीत करने के आदर्श के रूप में लेते हैं । ु 
सामान्यतः स्वीकृति नैतिक दृष्टि से सदगुण एक सामाजिक गुण कहा 
जा सकता है। इसका अशिप्राय यह हुआ कि व्यक्ति का. विकास जब-तक 
पमाज कल्याण की वृद्धि में सहायक नहीं होता, तव तक वह निश्चित रूप से 
नेतिक तहीं हो सकता परन्तु ब्रंडले इस मत से सहमत नहों है । उनके अवुत्तार 
यह बात स्वीकार करता असंगत है कि समस्त सदुगुण तत्वतः अथवा मुख्यतः 
सामाजिक ही है। उसके अनुसार कुछ ऐसी उपलब्धियां हैं यथा बौद्धिक और 
इसी प्रकार की अन्य उपलब्धियां जो निश्चित ही सद्युण की कोजंट में आती 
है, पर उन्हें उपरोक्त अर्थ में सामाजिक मानना, कि वे उनके द्वारा सामाजिक 
हित साधता है, भनुचित ही होगा इसके विपरीत कुछ अन्य उद्देश्यों की पूर्ति, 
जिनमें स्पप्दतः सामामिक शिवत्व को उपेक्षा की जाती है, न केवल एक ऐसा 
स्वृत्वद्योतन होता है, जो नैतिक है. भत्युत विभिन्न स्थितियों में आत्म-वलिदान 
का रूप भी ले लेता है जो संधा चेत्रिक है । पुनः हम यह भी कह सकते हैं 
कि इस दृष्टि से कुछ विशिष्ट स्थितियों में स्वार्थ जीवव भी परार्थ जीवन की 
अपेक्षा सम्भवतत: बनेतिक भोर स्वार्थी हो जाता हैं। पुनः ब्रैंडले कहते हैं कि 
बात्मत्याग तथा अहु॒वादिता में इस प्रकार का भेद सम्भवतः नहीं कि एक सें 
६म व्यवित का अतिक्रमण करते हूँ औौर दूसरे स॑ हम व्यवित तक ही अपने को 
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सीमित रखते हैं। व्यक्ति के मिजी स्थायी हित की भी्यदि हमे कत्प्तकरर 
तो भी हमें व्यक्ति की नितान्‍्त बैयक्तिक सीमाओं का अतिक्रमण करेंनी होगी । 
भौर ज० उसके पूर्णत्व के अन्तविपय का हम अध्ययन करेंगे तो भी स्पष्द हो 
जायेगा कि वह सभी दिशाओं में उसका अतिक्रमण करता हैं) किसी भी 
व्यक्ति का अस्तित्व और अन्ततः उसका पृण्णत्व दो व्यक्तियों और अब्ततः 
समूचे विश्व से पृथक्‌ नहीं । अतएवं उसके हिंत में अंशतः सभी का हिंत्त 
सम्मिलित हैं! पुतः उसका बौद्धिक, सौनन्‍्दर्यात्मक और नेतिक विकास अन्य 
शब्दों में उसका सम्पर्ण जाव्यात्मिक व्यक्तित्व उन तत्वों से निर्मित है, जो अन्य 
के साथ सम्बन्धित करते हैं । अपने विष्कर्षों को प्रस्तुत करते हुंगे ब्न डले कहते हैं 
कि नैतिकता के दोनों प्रकारों में जो भन्‍्तर है, वह उस अन्तविपय दे सम्बन्धित 
नहीं जिनका इनमें प्रयोग किया जाता है। बल्कि उन विभिन्न प्रथोगों में हैं 
जो इतके आधार पर संभव होते हैं । 

"इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुये ब्रंडले आगे कहते हैं कि नैकित स्व॒त्व- 
चोतन में प्रयुक्त सामग्री कहीं से भी उपलक्ध की जा सकती है और उसका 
सम्बन्ध किसी भी जगत से हो सकता है। अधिकरांशत: वे संभवत ऐसे लक्ष्यों 
की पूति करेंगे ओर ऐसा अनिवायंत: उन्हें करवा भी चाहिये जो स्पष्टत: 
हमारे जीवन की सीमित परिधि का अतिक्रमण कर जाते हैं। परन्तु जब इन 
तत्वों का प्रयोग करने में हम अपने अन्तर्गत महत्तम तन्त्र के विचार से प्रेरित 
होते हैं याची जब हम अपनी व्यक्तिगत पूर्णता की इच्छा से प्रेरित होकर काम 
करते हैं तो वह स्वत्वच्योतव हो जाता है । 

इसके विपरीत जब किसी लक्ष्य का अनुसरण करने में हमारे व्यक्तित्व 
की कुछ क्षति होती है तो वह हमारा त्याग होता हैं । अन्य शब्दों में जहाँ 
कहीं नैतिक लक्ष्यों से व्यक्तिगत कल्याण को क्षति पहुंचती है वर्ष लाभ होता 
है चाहे हमारा जीवन परार्थ हो या न हो पर आत्मत्याग भी अन्ततः: आत्मा- 
जिव्यक्ति का ही एक प्रकार है। पुनः वे कहते हैं कि अपने मूल छूप में आत्मा 
का यह स्वभाव है कि वह स्पत्वद्योतव और त्याग दोनों को साथ-साथ अपनाये 
हुये है । स्वत्वद्योतन में अंग सबसे पहले अपना विकास सोचता है और उस 
उह शय से वह सभी अंगों के सामान्य जीवन से सामग्री ग्रहण करता हैं, परर 
प्याय मे ज्यक्ति का लक्ष्य यह होता है कि वह अपने निजी जीवन की अपेक्षा 
एक चृहत्तर जीवन के किसी तत्व को प्राप्त करना चाहता है। ब्नैंडले श्वन्‍व- 
चोतन बोर त्याग दोनों को हो समात रूप से सदगुणात्मक तथा ओऔचित्यपूर्ण 
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मानते हैं। क्योंकि दोनों ही वृत्तियों के माध्यम से एक महत्वपूर्ण अर्थ में वस्तु 
का साक्षात्कार होता है जौर यही नहीं स्वातिक्रमण की सहज प्रवृत्ति के माध्यम 
से उच्चतर का भी साक्षात्कार होता है। भतः दोनों ही समान रूप से शिव है 
और एक अथे में अन्ततः इन दोनों को एक होना चाहिए। समग्रता उन तत्वों, 
जिनसे वह्‌ निर्मित होती, के भात्म-संतुष्टि तथा आत्म लाभ से सम्बन्ध के 
प्रयासों से लाभान्वित होती है। यदि वर्तमान संदर्भ में इस शब्द का प्रयोग 
किया जा सकता है, इसी प्रकार समग्रता में सम्मिलित तत्व उसके प्रभाव एवं 
क्रिया से समुन्नत झेते हैं इस प्रकार की सम्बद्धता और अंतरंगता के बावजूद 
दोनों में भेद है । इससे इन्कार नहीं किया जा सकता पर इस भेद को इतना 
महत्वपूर्ण मान लेना कि दोनों जीवन के एकांतिक लक्ष्यों के रूप में प्रस्तुत हो, 
सर्वंथा भनुचित है।* 

उपरोक्त निष्कर्ष ब्रौडले के तत्वमीमांसीय निष्कर्ष से नियंत्रित हैं और 
उसे पुनः एक भिन्न संदर्भ में समर्थित करते हैं। प्रत्येक म्नीमित इकाई एक 
स्वातिक्रणणीय इकाई है अतः स्वातिक्रमण की की प्रवृत्ति एक सहज प्रवृत्ति है 
गौर इसी आधार पर वह अपने व्यक्तित्व की संकुचितता का अतिक्रमण करती 
है इस प्रक्रिया में एक अपूर्व सतोष का अनुभव करती है। साथ ही क्योंकि 
उसका एक निजो केन्द्र है, इसलिये प्रत्येक का स्वातिक्रमण उस केन्द्र से 
अन्तरंग रूप से सम्बन्धित है। यही कारण है कि आत्मत्याग या स्वातिक्रमण 
में आात्मतोष की अन्तत: उपलबष्धि होती हैं। अत: स्पष्ट है कि वैतिकता 
जद मानव भबादर्शों को जीवन के एकांतिक लक्ष्यों के रूप में प्रस्तुत करती 
है, तो वह मानव जीवन से सम्बन्धित एक अ्राँति द्वारा नियंत्रित होंकर ही 
वैसा करती है। वर्तमान प्रसंग में न्र॑ंडले एक बात और, स्पष्ट कर देते हैं कि 
यथार्थ स्वद्योतन जौर आत्म-त्याग दोनों ही जीवन के नैतिक लक्ष्य है पर 


]., “एच्न० ज्ञाब पाला $00प|6 सम काताशंठ्प्रश ॥8ए68 गाए तंपाए ग' 
86 ॥85 प्076 00 ग्रारञ527? 07 गा ३६ उ8207 ॥०४29 5प०70560 
त4६ वी ग्रां$ एशरिएदांणा धार एा06 ३5 ग्रण. एशाह्ल€व, बाप 
प्र ॥6 45 5076कञीश€ लए) ग्रंड ठज्ञए बतएबयव8९ था 
छणताओड ६ 5एभका विणा। (96 एगांएटड36, तिए: ज& 72ए68 इधटा गाव 
इप65 4 इ5९एशाथधा07 96फ्ल्ला 6 3950पए6७ 270 गया 9शंग्र85 

5 ग्राध्शाएगह्टॉट55, 07 शीक्षा[ छ९ 928 35४760. 4070 6 06४१6, 


पीवा 0793 ६गरए8 [0 88९077606 4(50[48 2077ए07ए ६0 768507 ??? 
--790,, 9. 370, 


शशिवत्व [ २१३१ 


अपनी एकान्तिकता और फलत:ः अपूर्णता के कारण दोनों ही बन्ततः अपयोपप्त 
हैं। ये दोनों अपनी उच्चतण पिष्पक्ति में, एक व्यापर्क समत्वय में अपने 
वेशिष्टूय का समर्पण करते हुए एकोशूत हो जाते हैं। पुन; क्योंकि परम त्त्व 
कक बाहर कुछ भी नहीं है भौर परम तत्व के अन्दर कुछ भी थपूर्ण एवं 
असंगत नहीं है । ब्र ढले अपसे निष्कर्षों को प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि 'शिवत्व 
एक बाभात्त है, वह प्रतीयमान हैं जोर इसलिए स्वयं विरुद्ध हैं। अतः वह सत्त्‌ 
ओर संतु की भाज़ाओं की भाँति ही एक ही मातदण्ड के ऐसे दो स्वरूपों को 
प्रकट करता है, जो पूर्णवया संगतिपुर्ण नहीं होंगे । अन्त में जहाँ प्रत्येक असंगति 
समन्वय में परिणत हो जाती है, वहाँ तो प्रत्येक कल्पनापृर्ण हो जाती है । 
परल्तु जहाँ पर कुछ भी नष्ट नहीं होता, वहाँ पर प्रत्येक वस्तु, अभिवृद्धि और 
पुरर्य॑वस्था के हारा स्यूनाधिक, मात्रा में अपने स्वभाव को बदल देती है भ्रौर 
परम तत्व में किसी शी स्वस्वचयोत्तत, किसी भी त्याग, किसी भी शिवध्व अथवा 
नेतिकता जैसी किसी भी वस्तु का निजी कोई सत्‌ तहीं होता । शिवत्व विश्व 
का एक गोण भौर इसलिये एक स्वयं विरुद्ध पक्ष है ।”! १ 


लिष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि ब्रै डले मे शिवत्व में स्वत्वचोतन 

ओर स्पाग दौनों जादर्शों को बराबर स्थान दिया है। उनका कहना है कि 
त्याग को ही शिवत्व मानकर स्वत्वद्योतव को पूर्णतया बहिष्कृत किया जा 
सकता है किस्तु त्याग के रूप में शिवत्व स्पष्टत: एक जआात्म-संघ उपस्थित 
करता है। कोई भी आत्म-त्याग किसी न किसो अर्थ में एक आत्म-्साक्षात्कार 
.. “(5000॥65$ 8 #॥ ४879७47७॥06, |६ 75 9॥67००8ए4, 70 (॥९६९- 
६808 $४(-००ग्राघ00079, . 9॥0 8070, 8४ 938 ॥6 0888 
जाप तर्ह्ा०९५ 07 ता धात 7हग्राए, सै शीत जज लिया रण 


076 4004३ ए॥|०॥ एञं] 0६ ०7 ००0०० ०९७, ॥7 (8 शग6, 
भद्व6 ६ए९ए 08007 (5 079णए९६ (६० 


वक्षा॥07ए, ७ए2एए 4068 ३5 
350 ए2४॥26०१, 8७६ (0676, फ़&6 005४४ ९६४ ७७ 408, श्श्ण्ज- 


फतह, 099४ 00४0 806 09) 7४शा7808९7067६, पा०१6 0+ 685 
णगध888 48 ए!४78०९८., 270 घा०8४ धार जरागाएशए 20 इटै- 
बलां॥08, 007 0५ 8000॥655 67 ग्रणबए, #85, 95 5४०४, ब्य्ए 
एल्कए दी (86९ ४050]7(८, (0000॥655 ३8. & ४०७07 वंं्र४(९ (80 १३॥ 
(67४(078, & ३७४६-९० 96009 ३४७९०६ ० ६86 एएेश्श्ा३8,११ 


>ग०0,, 9. 37. 


रे ब्नैंडले का दर्शन 

होता है और इस प्रकार उसमें अनिवायंत्: स्वत्वचोतन का एक पक्ष का जाता 
हैं। इसलिये केवल त्याग के रूप में शिवत्व की प्राप्ति का वस्तुतः कोई अर्थ 
नहीं । क्योंकि शिवत्व का साक्षात्कार अन्ततोगत्वा ससीम आत्माओं में ही 
होगा । 


शिवत्व की सापेक्षता का समर्थन : 


इसके पश्चात्‌ ब्रैडले शिवत्व के सापेक्षिक स्वरूप को प्रस्तुत करते हैं । 

वे कहते हैं कि बहुत से अंग्रेज आचारशास्त्री आँख बन्द करके मान लेते है कि 
शिवत्व अन्तिम और चरम है। परन्तु ऐसा मानना मूर्खता हैं। क्योंकि जहाँ 
धर्म में उनकी मान्यता और श्रद्धा है, वहाँ नैतिकता स्वयं गौण हो जाती है। 
अंग्रेज आचार शास्त्री शिवत्व को चरम मानते हुए उसकी प्रत्येक अभिव्यंजता' 
को ही अन्तिम मान लेते हैं, जो ब्रैंडले की दृष्टि से सापेक्ष है भौर इस कारण 
अन्तिम दृष्टि से असत्‌ है । इस कारण एक व्यापक दृष्टि में तत्वतः रूपांतरित 
हो जाने वाले इन एकांगी पृथककरणों को ये आचार शास्त्री अन्तिम और मूल 
तथ्य समझने की भूल करते हैं। इस दृष्टि के अन्तगंतः शिवत्व में विद्यमान 
स्वद्योतव और त्याग दोनों ही लक्ष्य अपनी घूल एकांगिता के कारण और 
समर्थित निरपेक्षता के कारण स्वयं के साथ और दूसरे के साथ भी असंगत हो 
जाते हैं। कोई भी निज रूप में अन्तिम नहीं होता परन्तु इस दृष्टि के अन्त- 
गत इन्हीं सापेक्षिक पक्षों को सत्‌ मान लिया जाता हैं। प्रश्च विचारणीय हैं 
कि शिवत्व अन्ततोगत्वा स्वयं सगत या सत्‌ हो सकता या नहीं ? ब्रैंडले का 
कहना हूँ कि शिवत्व में, पूर्णता प्राप्ति का एक प्रत्यय है निहित है और किसी 
भी ससीम इकाई के लिए उस वस्तु की खोज करना स्वाभाविक है, जिसकी 
तृप्ति की उसे अपेक्षा है, पर जिसकी प्राप्ति उप्ते भपने स्तर पर अपनी 
विशिष्टता को कायम रखते हुए नहीं हो सकती । परन्तु यदि यह बात हैं, तो 
अपरिमित हुए विधा केवल अपने व्यक्तिगत लाभ को प्राप्त कर लेने से हमें 
अपने शिवत्व की ग्राप्ति कैसे होगी ?१ ब्नौडले पुनः कहते हैं कि कोई भी 
सामाजिक अंगी कितना भी पूर्ण अथवा व्यवस्थित क्यों न हो, व्यक्ति के सभी 
हेतों को अपने माध्यम से पूर्ण नहीं कर सकता। आंतरिक व्यवस्था के लिये 

वह आत्मत्यागं की को अपेक्षा करता है, और बात्म-त्याग का सीधा अर्थ है 
कि न्यूनाधिक मात्रा में हमें अपने “स्व, का विलय करना होगा | अन्य शब्दों में 
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प्रत्येक तंत्र में व्यक्ति को विशिष्ठ कार्यों के लिए अपने में दक्षता विकसित 
करनी होगी और इसका परिणाम होगा कि चह अपने समूचे व्यक्तित्व को एक 
सीमित दिशा में ही ढाल सकेगा, क्षेप्र की स्पष्टतः अवहेलना होगी। इस 
प्रतार उसके व्यक्तित्व की तिजी संगति को क्षति पहुंचेगी और यदि वह किसी 
विशिष्ट लक्ष्य यथा बौद्धिक और सौन्दर्यात्मक तक अपने को सीमित रखेगा तो 
उपरोक्त निष्कर्ष शत-प्रतिशत सही उत्तरेगा | पुन; वे कहते हैं कि एक आदर्श 
तंत्र में भी व्यक्ति केवल जांतरिक संगति की दुष्टि से कार्य करे तो भी उसे अपने 
विकास के लिये बाह्य तत्वों को, जो विदेशीय है, भात्मसात्‌ करना होगा । 
स्पष्ड है, भात्मसात्‌ होने के प्रधास के बावजूद वे अपनी बाह्यता का शतत- 
प्रतिशत समर्पण ते कर सकेंगे । 
पर ब्रैंडले कहते हैं कि साप्तान्य दर्शन इन बातों की ओर न ध्यान देता 
है और न देने में समथे हो है । सामान्य दाशेतिक और नैतिक दृष्टि तो 
स्थैतिक इकाइयों के अध्तित्व में विश्वास करती है, और इतलिए स्वाभाविक 
हैं कि वे एकाल्तिक दृष्टिकोण से नि्यतित होकर एक को स्वीकार और दूसरे 
को अस्वीकार करते हैं या फिर उन्हें स्वीकार करते हुए सांयोगिक संबंधों से 
सूत्रबद्ध करते हैं ।* ह 
स्वीकृत लक्ष्यों की स्वीकृत एकांगिता और उनकी अन्तिम भिरपेक्षता 
को स्पष्ट करते हुए बडले कहते हैं कि सर्वप्रथम भात्म-त्याग को यदि शुभ के 
रूप में लिया जाय तो स्पष्ट हो जायगा कि वह एक परिष्कृत स्वार्थपरता के 
भतिरिक्त और कुछ भी नहीं है | क्योंकि किसी परिसीक्ष इकाई के माध्यम से 
ही आत्म-त्याग या परोपकार के आदर्श की सिद्धि होतीं है । उसे आदर्श रूप 
में प्रस्तुत किया जाय बौर किसी अन्य के शुत्न के रूप में हो वह समपित हो 
तो ऐसा असंगत ही है । इसी को यदि यूं प्रस्तुत किया जाय कि मेरे द्वारा वह 
पूरित होता है, में उपभोग भी करता हूं पर शुभ के रूप में नहीं तो यह 
हास्यास्पद सा ही है। और यदि हम यह कहें कि समग्र के हिल में मैं भी 
अनिवार्यतः सम्मिलित हूँ तो फिर विशुद्ध आस्म-त्याग के रूप में यह प्रस्तुत्त 
हो सकैगा । इसलिये परिपूर्णता की दृष्टि से शिवत्व अपने तत्व रूप में स्वयं 
असंगत होगा और अन्तततों पत्ता अप्ततू होगा । अत्त स्पष्ट हैं कि शिवत्व एक 


एकांगी जोर सापेक्षिक आभास है, कोई अच्तिम नीता यमन की कई अन्तिम संत बहा (| चहीं (९ 
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पुनः दैढले का कहना है कि यदि सामान्य बआाचार शास्त्र विशुद्ध 
स्वधोततको ही एकमात्र शिवत्व मान ले गौर यह कहे कि व्यक्ति के स्वाति- 
क्रमण की सभी कल्पनाएं एक बकवास है, संभवत: इसके बाद वह यह भी 
जोड़ना चाहेगां कि इस प्रकार की आात्मा|भिव्यंजना के माध्यम से ही समस्त 
व्यक्तियों का हित संपादन भी सर्वोत्तम प्रकार से होगा | स्पष्ट है कि 
आत्माभिव्यंजना के प्रत्यय में यह दूसरा प्रत्यय अनिवार्यतः विद्यमान नहीं है । 
वह उसके साथ संगत नहीं है और इस कारण उसके अन्दर समाविष्ट नहीं हो 
सकता ) क्योंकि यदि हम इस प्रकार के संशोघन को स्वीकार कर लें तो मूल 


सिद्धान्त तिश्चित ही संशोधित हो जायेगा लेकिन वतमान संदर्भ में हमारा 
सम्बन्ध स्वद्योतन के विशुद्धता रूष से है । 


शिवत्व का यह रूप भी व्यावहारिक दृष्टि से अप्राप्य है क्योंकि पूर्णत्व 
की प्राप्ति किसी एक सीमित व्यवितत्व के माध्यम से प्राप्त होने वाली वस्तु 
नहीं है। कारण वे अनेक प्रसंगों में प्रस्तुत कर चुके हैं। एक स्वातिक्रमणीय 
इकाई स्वातिक्रमण के माध्यम से यानी अपने व्यष्टित्व के समपंण द्वारा तथा 
समग्रता में समन्वित होकर हौ अपत्ते को संपूर्ण बता सकती हैं, परिमित औौर 
विशिष्ट रह कर नहीं । पर इस सिद्धान्त के अन्तर्गत शुद्ध अहं को न कि उसके 
विकृृत रूप को, शिवत्व माता गया था | ब्नैं डले अपने निष्कर्षों की प्रस्तुत करते 
हुए कहते हैं कि कोई भी शिवत्व पूर्णंता की एक सीमित सत्ता में प्राप्त नहीं हो 
सकता । जो घिद्धान्च भात्महित संपाद् का ही प्रतिपादित करता है वह 
ठीक-दीक समझे जाने पर भी असंगतिपूर्ण हो ठहरता है और जिस सिद्धान्त में 
आत्मविरोध हो, वह कभी भी भौचित्यपूर्ण नहीं हो सकता । 

इसके पश्चात्‌ एक छृंतीय विकल्प की प्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं कि 
कभी-कभी अहं और त्याग को समात रूप से शुभ मानकर, सामाल्‍्य विचार- 
घारा उनको वाहर से समन्वित करने का प्रयास करती है। ऐसी अवस्था में 
शिवत्व को इन स्वर्तत्र शुभों के रूप में ही अस्तित्ववान मान लिया जाता है। 
दोनों को आत्मसात्‌ करने और उनके व्यप्टित्व को विलीन करने के लिये 
किसी ऐसे तीसरे की कल्पना नहीं की जाती जो उन्हें एक व्यापक समन्वय में 
समस्वित करे इसके विपरीत प्रत्येक का, जो अपना स्वरूप होता है, वह अपरि- 
वतित रह जाता है कौर वे दोतों विशिष्ड किसी च किसी प्रकार कृत्रिम विधि 
हारा एकीयूत कर दिये जाते हैं पर ब्रैंडले कहते हैं कि यह असंभव है. क्योंकि 
यदि दो विरोधी ससीम तत्वों को कहीं भी समन्वित करना है तो पहली शर्ते 
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यह है कि प्रत्येक अपने तिजी स्वरूप की विशिष्टता को एयाग कर दूसरे से 
समन्वित हो या यूँ कहें कि बात्मा अतिक्रमण द्वारा जो दोनों से उच्चतर हैं, 
उसमें अन्तत: अवस्थित हो । परन्तु सामान्य आचार शास्त्री आत्मतिक्रकण की 
इस संभावना को नहीं मानता और बिता किसी विचार के वह यह मान लेता 
है कि प्रत्येक ससीम इकाई (यहाँ पर जीवन के दो लक्ष्य) पृथर्‌-पथक्‌ स्वयं 
अपने में ही औचित्यपूर्ण हैं । और ऐसा इसलिये कि वह यह मान लेता हूँ कि 
किसी न किसी प्रकार प्रत्येक अपने आप में ही पर्याप्त है। परन्तु ब्रैंडले का 
कहना है कि सामास्य आचार शास्त्री तिद्धान्त से जांद्व मुंद लेते हैं । वे जीवन 
में प्रतिदिन होने वाली किसो ते किसी संदर्भ में आत्मातिक्रमण की प्रक्रिया को 
नहीं देख पाते | वे यह नहीं समझ पाते कि कोई मनुष्य अपने ही िंत में, 
सार्वजनिक हिंत को सम्मिलित कर सकता है और अपने ही लक्ष्य की पूर्ति में 
अन्य के लक्ष्य की प॒र्ति मान सकता हैं, क्योंकि वहाँ पर शिवत्व पहले से ही 
एकांगी तत्वों के-निराकरण तथा अतिक्रमण में विहित होता है। भन्य शब्दों 
में जबकि सामान्य आचार-शास्त्री तत्वों के बाह्य संयोग में शिवत्व में अस्तिम 
स्वरूप को ढूंढने का प्रयत्न करते हैं, श्रंडले यह बताते हैं कि शिवत्व के इन 
स्वीकृत रूपों के भीतर पहले से ही उस क्रिया का आरम्भ हो जाता है जो कि 
संपूर्ण होने दर हमको शिवस्व के बाहुर पहुंचा देती है। यदि सामान्य आचार 
शास्त्री यह स्वीकार कर लें कि शिवत्व में प्रस्तुत असंगतियाँ- जिनकी ओर 


पू्॑-पृष्ठों पर ध्यान आकर्षित किया गया है, अन्त में विलीव हो जाती है और 
उसकी सारी विशेषताएं अपने निज्ञी स्वरूप का अतिक्रमण कर परम तट्व में 


सपाहित हो जाती हैं तो सारी सप्रस्या का समाधान हो जायेगा किस्तु साधा- 
रण आचार शास्त्री इस बात को नहीं समझ पाते। 

पुन; ब्रै डले कहते हैं कि जीवन के विशिष्ट लक्ष्यों के परस्पर संघर्ष पर 
भी विचार करने से हम इसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि पूर्ण के भीतर जीवन 
के प्रत्येक प्रतिघात को जपते विरोध का विलय कर देना चाहिये ) यही नहीं, 
इन लक्ष्यों के संघर्ष का हूप ही कुछ ऐसा है कि उसका यांत्रिक संयोग पूर्णतया 
असंभव है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि अस्तिम सिद्धि में, उनके 
स्वभावों का रूपान्तर अत्यन्त आवश्यक है। अत: हम यह कह सकते हैं कि 
उनमें से कोई भी एकान्तिक रूप से शिव नहीं है और फिर भी अन्ततः शिव है 
क्योंकि मपने रूपास्तरण के पश्चात्‌ थे शिवत्व का एक अधिक व्यापक और 
सामान्‍य से भिन्न आर्थ में निर्माण करते हैं। यही नहीं, परिपुर्णता की इस 
कह्यदा में अतुध का भो समावेशहोना चाहिए | इस प्रकार सामान्यतः जिसे 
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हम शिवत्व की संज्ञा देते हैं वह अपने समर्थन और निषंध दोतों में ही निष्पत्ति 
रूप अनुभूति का साधन बन जायेगा। अत; स्पष्ट है कि शिव मौर अशिव 
अपने में क्रम से सिद्धि तथा असिद्धि नहीं बल्कि सिद्धि की दिशा में सक्तिय 
सापेक्षिक तत्व हैं जो उस 'पूर्ण' में, जिनकी बोर वे प्रवहमान हैं, अपने-अपने 
विशिष्ट स्वभाव को सुरक्षित रखने में सवेदा असमर्थ हैं । 
आधुनिकतम दृष्टिकोण के संदर्भ में 
शिवत्व की व्याख्या : 
इसके पश्चात्‌ ब्रैडले नैतिकता के एक आधुनिकतम दृष्टिकोण के संदर्भ 
में शिवत्व को प्रस्तुत करते हुये कहते हैं कि इसके अनुसार 'शिवत्व” नैतिकता 
है और चैतिकता आन्तरिक है।" व्यक्ति के संकल्प को उसके निज्ञी पूर्णता 
विषयक प्रतिमाव के साथ एकरूप होने को ही नैतिकता कहते हैं। अन्य शब्दों 
में परिणामों के आधार पर कार्य की नैतिकता निर्धारित नहीं हो सकतीं 
क्योंकि ये बाह्य तत्वों द्वारा नियंत्रित होते हैं। नैतिक पुरुष वह पुरुष है जो 
किसी अपने द्वारा स्वीकृत प्रतिमाव के अनुसार श्रेष्ठतम कर्म करने का श्यत्न 
करता है। यदि वह जो भी जानता है, वह श्रष्ठतम नहीं है तो उससे नेतिकता 
अप्रभावित रहती है । पुनः यदि जो कुछ वह करना चाहता है, नहीं कर पाता 
है, तो वह भी कार्य की नेतिकता के लिए विशेष महत्वपूर्ण नहीं है। इस दृष्टि 
से देशकाल भौर व्यक्ति विशेष के अनुरूप नैतिकता के बदलते रूप के साथ 
न्याय करना असम्भव है। अन्य शब्दों में, किसी एक ऐसे निश्चित अर्थ को इस 
संदर्भ में पाता हमारे लिये कठिव होगा जिसके आधार पर विभिन्न युगों की 
नेतिक दृष्टियों की तुलवा की जा सके ॥ फिर भी नैतिकता के इस दृष्टिकोण 
के समर्थक इतना तो कह ही सकते हैं, कि किसी मनुष्य के लिए उसकी नैति- 
कता की एकमात्र कसौटी उसका आन्तरिक संकल्प है यानी जो कुछ भी श्रेप्ठ- 
तम हैं उसके साथ व्यक्ति विशेष के संकल्पात्मक तादात्म्य के अनुपात में ही 
वस्तुत: शिवत्व का अवतरण होता है। ब्रौडले कहते हैं कि इसमें कोई संदेह 
नहीं कि अन्य मतों की तुलना में यह अधिक विकसित नेतिक दृष्टिकोण को 
प्रस्तुत करता है । फिर भी इसमें असंगति है और इसके माध्यम से एक वार 
फिर शिवत्व सम्बन्धी सामान्य निष्कर्प का ब्रैडले समर्थन करते हैं । 
], “वृफ6 8000, रू 7789 98 )0णिप€त, 40 707 230 शत भा 
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(शबत्द [ २१७ 


इस सिद्धाग्त का यदि निरीक्षण करें तो स्पष्ट हो जायेगा कि संकल्प 
जब अपने को कार्य रूप में ध्यंजित करेगा तो उसे उससे, साथ ही उस प्रदत्त 
तत्व से, नियंत्रित होगा होगा जो कार्य रूप में उसे प्रस्तुत करने में आवश्यक 
आधार प्रस्तुत करता है। फलत: दो अबांछित, यही नहीं घातक परिणामों का 
सामता करना पड़ेगा या तो यह कहा जाय कि जो वह करता है, वह सांयो« 
गिक है, उसका कोई महत्व चह्ीं अथवा यह कि सांयोगिक होने के वाद भी 
वह शुभ है । दोनों ही स्थितियाँ प्रिय नहीं और दोनों ही में प्रतिपादित सिद्धांत 
को मूल रूप से संशोधित होना पड़ेंगा ।* 
इसी प्रकार पुरस्कार! को स्वीकृत करके भी कुछ इसी प्रकार की 
कठिनाइयों का सामना करवा पड़ेगा । यदि सदगुुण भर पुरस्कार रूप में 
स्वीकृत धुख में भाग्तरिक सम्बन्ध है तो नैतिकता को पुनः परिभाषित करना 
होगा, यदि विपरीततः दोनों में सांयोगिक सम्बन्ध हैं तो हम किस अर्थ में उसे 
शुभ कहेंगे ? परिणाम यह होगा कि हमें पुरस्कार की कल्पना को अथवा 
नैतिकता के एकाॉतिक स्वरूप को पुनः पारिभाषित करना होगा । इस सिद्धार 
का मूल्योकन प्रस्तुत करते हुए ब्रडले कहते हैं, कि ($) सामान्यत; हम जीवन 
की अन्य उपलब्धियों, यथा सोन्दर्य, शक्ति, स्वास्थ्य, घेभव आदि को भी 
मूल्यवाल माचते हैं । पर इन सारी उपलब्धियों एवं पूर्णताओं का नैतिक दृष्टि 
से समर्थन संभवत: संभव नहीं है । जतः उपरोक्त सिद्धान्त के विरुद्ध इसे 
भआपत्ति उप में ब्रैडले प्रस्तुत नहीं करते । (॥) यदि विशुद्ध नैतिक दृष्टिकोण 
से इस सिद्धान्त का मूल्यांकन किया जाय तो हम देखेंगे कि सामान्य सदगुण, 
जिल्हें नैतिक दृष्टि से महत्वपूर्ण माता जाता है, वे मानवीय मन: प्रवृत्तियों 
तथा प्रशिक्षण से नियंत्रित होते हैँ ॥ और ये दोनों ही तत्व नैतिकता के लिए 
बाह्य हैं । पर ब्रैडले कहते हैं कि ये इतते महत्वपूर्ण हैँ कि इनका निष्कासन 
सरल नहीं है औौर यदि हम इस्हें जपने संक्लप पर भाधारित न होने के कारण 
निष्कासित करने की चेष्टा करें तो यह सर्वेथा अनुचित होगा ।£ पुत्र: बैडले 
कहते हैँ कि मानवीय संकल्प, जिसको इस सिद्धान्त के अन्तर्गत इतना महत्व 
दिया जाता है, वस्तुतः अपने में कुछ भी नहीं है । उसे सब प्रकार से प्राकृतिक 
तत्वों, मावसिक तथा भौतिक तत्वों से नियंत्रित होना है। अत: नैतिकता के 
निर्माण में इन तत्वों की अवहेलना संभव नहीं है। पर यदि इत तत्वों को हम 
किला मा त2५ ४055७ छू 
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२१८ ] बैडले का दर्शन 


नैतिकता के मुल्यांकत में महत्वपूर्ण मान लें तो हमें नैतिकता सम्बन्धी उपरोक्त 
सिद्धाश्त को आमूल परिवर्तित करना होगा ।१ अन्य शब्दों में इन प्रतिमानों 
का एकाल्तिक प्रयोग नहीं हो सकता क्‍योंकि जीवन इनसे कहीं अधिक 
व्यापक है । 
पुन; यदि यह कहा जाय कि नैतिक मलनुष्य वह मनुष्य है जो अपने 
ज्ञान के अनुसार संकल्प करता है तो यह सम्भव नहीं होगा क्योकि ऐसी बाह्य 
परिस्थितियां होती हैं, जैसे शारीरिक या मानसिक दौब॑ल्य और रोग आदि जो 
व्यक्ति के संकल्प और प्रयत्त में बाधक हो सकती हैं। जिसके फलस्वरूप 
सम्भव हैं कि कोई व्यक्ति अपने संकल्प की पूर्ति न कर सके और हमें नैतिकता 
में किसी बाह्य देन अथवा सहयोग का योग मानना पड़ेगा | अतएवं इस अवस्था 
में हमारा यह कहना उचित नहीं होगा कि नैतिक मनुष्य केवल वही मनुष्य 
है, जो अपने नैतिकता सम्बन्धी प्रतिमानों के अनुसार संकल्प करता है। 
इसके अतिरिक्त जब हम नेतिक प्रतिमानों के ज्ञान पर विचार करने 
लगते हैं तव भी हमें कुछ कम कठिवाइयों का सामना नहीं करना पड़ता 
क्योंकि हो सकता है कि एक मनुष्य जिस आदर्श को उच्च मानता है वह दूसरे 
मनुष्य की दृष्टि में उतना महत्वपूर्ण न हो । संक्षेप में जो कुछ कोई जानता 
है उससे या नो कुछ कोई करता है मात्र उससे ही नैतिकता का निर्धारण 
नहीं हो सकता । कोई मनुष्य अपनी शिक्षा या स्वमाव से किसी दूसरे मनुष्य 
की अपेक्षा अधिक श्रष्ठ हो सकता है और यह भी सत्य है कि कोई मनुष्य 
सर्देव शुभतम ज्ञान नहीं रख सकता है । भतः इस संदर्भ में नेतिक ज्ञान की 
महत्ता नैतिकता के निर्धारण में अप्रासंगिक होगी । वस्तुतः यहाँ शुभाशुभ का 
कोई भेद ही नहीं रह जाता। ब्नैडले के अनुमतार पिद्धान्त के दोनों ही प्रारूपों 
के अध्ययन से यही निष्कर्ष निकलता है | पुनः: यदि नेतिक संबर्ष की तीन्नता 
को प्रतिमार्न के रूप में प्रस्तुत किया जाय तो भी उससे कोई लाभ नहीं होगा। 
क्योंकि सर्वप्रथम उस तीन्नता को प्राकृतिक स्थितियों द्वारा ही निश्चित होना 
है और द्वितीय शिवत्व का अर्थे होगा भीतर स्देव आंतरिक संघर्ष को किसी 
न किसी रूप में बनाये रखना। अन्य शब्दों में किसी मनुष्य को झुभतर बनाने 
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शिवत्व [ २१६ 


के लिए हमें किसी प्रसंग. में, उपकी अशुभता में वृद्धि करनी पड़ेगी। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि ऐसी स्थिति में हम एक ऐसी जगह पहुंचेंगे जहाँ पर 
भलाई भौर बुराई में अन्ततः कोई जन्तर नहीं रह जायेगा। 


पुन; ब्रें डले एक औौर संभव विकल्प को प्रस्तुत ,करते हुये कहते हैं कि 
सिद्धान्त के समर्थक कह सकते हैं कि यद्यपि यह सही है कि नैतिकता बाह्य तत्वों 
से निर्धारित होती है, भनुष्य में उतत तत्व को रूपान्तरित करने की क्षमता है | 
पर ब्रैंडले कहते हैं कि इससे हम इल्कार नहीं कर सकते हैं कि फिर भी नैंति- 
कंतो मानतिकीय यानी बाह्य तत्वों से नियंत्रित है। अतः चाहे किसी भी कोण 
से हम संकल्पित कर्म को लें, उपादान विरहित उसका रूप एक असंभव कल्पना 
मात्र है। अस्य शब्दों में, इस प्रकार का शुद्ध आकारिक कार्य संभव ही नहीं 
है । उसको नैतिकता का प्रश्व ही नहीं उठता। यथार्थ में उसे क्षनिवायंत: 
अपने से बाह्य तत्व से वियंत्रित होना होगा इसलिए हमारी कठिनाई और 
सस्वद्ध निष्कर्ष वुव॑दत्‌ बने रहेंगे। और यदि हम हठ रखें और कहें कि इन 
तत्वों से विरहित कार्य नैतिक है तो यह कहना हमारा दंभ ही होगा और 
उसमें तथा अशिव पें बस्तुत: कोई अन्तर नहीं रहु जायेगा | जतएच नैतिकता 
को यह स्वीकार करने के लिए बाह्य होना पड़ेगा कि शुसाशुभ पूर्णतया संकल्प 
को चैत्तिकता के ऊपर निर्भर नहीं है कौर अन्त में नैतिकता का अतिक्रमण ही 
भास्य हैं जो इस कारण स्वर्य से परे पहुंच जाती है। बन्त में ब्रेडले कहते हैं 
कि इस प्रकार हम उसी परिणाम पर पहुंचते हैं जहाँ अनैतिक होना एक नैतिक 
कर्तव्य बताया गया है । यह कथन विरोघाभास प्रतीत होता है | परन्तु इसमें 
एक ऐप सिद्धान्त की अभिव्यक्ति है जो निरन्तर सभी क्षेत्रों में सक्रिय रूप में 
अपने को प्रकट करता रहता है। और वह यह है कि किसी भी सप्तीम सत्ता 
का प्रत्येक पक्ष मपने से किसी उच्चतर वस्तु की अपेक्षा करता है और प्रत्येक 
अन्य बामास की भाँति, शुभत्व में भी एक ऐसा तत्व निहित है जो व्यक्त किये 
जाने पर उसको एक उच्च समन्वय के माध्यम से भात्मसात्‌ कर लेता है। 
न्र डले का कहना है कि समस्या का समाधान तभी संभव है जब तेतिकता की 
सभी विभिन्न अवस्थायें, जिन्हें तकनीकी पदावली में वे ्ञाभास' की संज्ञा देते 

हैं, किस्ती उच्चतर सत्ता में समाविष्ट तथा समाहित हो जायेंगी । दूसरे शब्दों 

में नैतिकता जिस परिणति की बोर उन्मुख हो रही है वह्‌ उससे परे है 
भोर इसीलिये उसे अतिवैतिक शब्द से व्यक्त करना दही उचित है । 


२१८ ] ब्रैडले का दर्गेत 


नैतिकता के मूल्यांकन में महत्वपूर्ण माव लें तो हमें नैतिकता सम्बन्धी उपरोक्त 
सिद्धाग्त को आमूल परिवर्तित करना होगा ।* अन्य शब्दों में इस प्रतिमानों 
का एकाल्तिक प्रयोग नहीं हो सकता क्योंकि जीवन इनसे कहीं अधिक 
व्यापक है। 
पुन; यदि यह कहा जाय कि नैतिक मनुष्य वह मनुष्य है जो अपने 
ज्ञान के अनुसार संकल्प करता है तो यह सम्भव नहीं होगा क्योकि ऐसी वाह्म 
परिस्थितियां होती हैं, जैप्ते शारीरिक या मानसिक दौव॑ल्य और रोग भादि ज्ो 
व्यक्ति के संकल्प और प्रयत्व में बाधक हो सकती हैं। जिसके फलस्वरूप 
सम्भव हैं कि कोई व्यक्ति अपने संकल्प की पूर्ति न कर सके और हमें नैतिकता 
में किसी वाह्य देन अथवा सहयोग का योग मानना पड़ेगा । अतएवं इस अवस्था 
में हमारा यह कहता उचित नहीं होगा कि नैतिक मनुष्य केवल वही मनुष्य 
है, जो अपने नतिकता सम्बन्धी प्रतिमानों के मनुसार संकल्प करता है । 
इसके अतिरिक्त जब हम नेतिक प्रतिमानों के ज्ञान पर विचार करने 
लगते हैं तब भी हमें कुछ कम कठितवाइयों का सामना नहीं करना पड़ता 
क्योंकि हो सकता है कि एक मनुष्य जिस आदर्श को उच्च मानता है वह दूसरे 
मनुष्य की दृष्टि में उतना महत्वपूर्ण न हो । संक्षेप में जो कुछ कोई जानता 
है उससे या जो कुछ कोई करता है मात्र उससे ही नैतिकता का निर्धारण 
नहीं हो सकता | कोई मनुष्य अपनी शिक्षा या स्वमाव से किसी दूसरे मनुष्य 
की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ हो सकता है और यह भी सत्य है कि कोई मनुष्य 
सदेव शुभतम ज्ञान नहीं रख सकता है | अतः इस संदर्भ में वेतिक ज्ञाब को 
महत्ता नैतिकता के निर्धारण में अप्रासंगिक होगी । वस्तुत: यहाँ शुभाशुभ का 
कोई भेद ही नहीं रह जाता। ब्रेडले के अबुम्तार सिद्धान्त के दोनों ही प्रारूपों 
के अध्ययन से यही निष्कर्ष निकलता है । पुन: यदि नैतिक संबर्ष की तीन्ता 
को प्रतिमा के रूप में प्रस्तुत किया जाय तो भी उससे कोई लाभ नहीं होगा । 
क्योंकि सर्वेप्रथम उस तीब्रता को प्राकृतिक स्थितियों द्वारा ही निश्चित होना 
है और द्वितीय शिवत्व का अरथें होगा भीतर सदेव आंतरिक संधर्ष को किसी 
न किसी रूप में वताये रखना | अन्य शब्दों में किसी मनुष्य को झुमतर बनाते 
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के लिए हमें किसी प्रसंग में, उपकी अशुभता में वृद्धि करनी पड़ेगी । इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि ऐसी स्थिति में हम एक ऐसी जगह पहुंचेंगे जहां पर 
भलाई और बुराई में अम्ततः कोई अन्तर नहीं रह जायेगा। 


पुन; ब्ैंडले एक और संभव विकल्प को प्रस्तुत ,करते हुये कहते हैं कि 
सिद्धान्त के समर्थक कह सकते हैं कि यद्यपि यह सही है कि नैतिकता वाह्य तत्वों 
से निर्धारित होतो है, मनुष्य में उस तत्व को रूपाध्तरित करने की क्षमता है। 
पर ब्रौंडले कहते है कि इससे हम इन्कार नहीं कर सकते हैं कि फिर भी नैति« 
कतो मारनिकीय यानी बाह्य तत्वों से तियंत्रित है। अतः चाहे किसी भी कोण 
से हम संकरिपत कर्म को लें, उपादात विरहित उसका रूप एक असंभव कल्पना 
प्रात्र है। अन्य शब्दों में, इस प्रकार का शुद्ध आकारिक कार्य संभव ही नहीं 
है । उसकी नैतिकता का प्रश्त ही नहीं उठता। यथा में उसे अनिवायंत्त: 
अपने से बाह्य तत्व से नियंत्रित होता होगा इसलिए हमारी कठिनाई गौर 
सम्बद्ध निष्कर्ष पुर्वेवत्‌ बने रहेंगे। और यंदि हम हुठ रखें और कहें कि इन 
तस्थों से विरहित कार्य नैतिक है तो यह कहता हमारा दंभ ही होगा और 
उसमें तथा भशिव में वह्तुत: कोई अन्तर नहीं रह जायेगा । भतएवं नैतिकता 
को यह स्वीकार करने के लिए बाह्य होता पड़ गा कि शुभाशुभ पूर्णतया संकल्प 
की नैतिकता के ऊपर निर्भर नहीं है और अन्त में नैतिकता का अतिक्रमण ही 
सास्य है जो इस कारण स्वयं से परे ५हुंच जाती है। अन्त में ब्रैडले कहते हैं. 
कि इस प्रकार हम उसी परिणाम पर पहुंचते हैं जहाँ अनैतिक होना एक नेतिक 
कतेंब्य बताया गया है । यह कथन विरोधाभास॒ प्रतीत होता है। परच्तु इसमें 
एक ऐसे सिद्धान्त की अभिव्यक्ति है जो निरन्तर सभी क्षेत्रों में सक्रिय रूप में 
अपने को प्रक. करता रहता हैं। और वहु यह हैं कि किसी भी ससीम सत्ता 
का पत्येक पक्ष अपने से किसी उच्चतर बस्तु की अपेक्षा करता है और प्रत्येक 
अन्य आभास की भात्ति, शुभत्व में भी एक ऐसा तत्व निहित है जो व्यक्त किये 
जाने पर उसको एक उच्च समस्वय के माध्यम से आत्मसात्‌ कर लेता है । 
भर डले का कहना है कि समस्या का समाधाव तभी संभव है जब नैतिकता की 
सभी विभिन्न अवध्यायें, जिन्हें तकमीकी पदावली में वे आभास” की संज्ञा देते 
हैं, किसी उच्चतर सत्ता में समाविष्ठ तथा समाहित हो जायेंगी। दूसरे शब्दों 
में नैतिकता जिस परिणति की बोर उन्मुख हो रही है वह उससे परे है 
और इसोलिये उसे मतिनैतिक शब्द से व्यक्त करना हो उचित है । 
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नेतिकता में अच्तर्व्याप्त प्रतिमान की सांग : 
अब हम उन चैंतिक आवश्यकताओं पर एक सामान्य दृष्टि डालेंगे 
जिनकी पूर्ति होनी ही चाहिए । इनमें से सर्व प्रथम नैतिकता और शुभता के 
बीच थिच्छेद की समाप्ति है। हम्म देख चुके हैं कि प्रत्येक प्रकार का माववीय 
गुण तथा सौन्दर्य, शक्ति तथा भाग्य नि्विवाद रूप से शुभ माता जाना 
चाहिये। क्योंकि हम इस बात को अस्वीकार करें कि ये शुभ है और एक 
संकुचित दृष्टि से केवल सदाचार को ही नैतिक मानें तो द्वन्द्व न्याय 
(डायलेविटक) द्वाण मात्र आन्तरिक सकलप की शुचिता के रूप में सद्गुण 
का भी जगत से ह्वास हो जायेगा क्योंकि तब इस रूप में नेतिकता एक ऐसे 
आन्तरिक केन्द्रक को खोजता है, जिसमें वाहय तत्वों के साथ किसी प्रकार का 
सम्बन्ध न हो । इसी को दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि वह अन्तत: एक 
“निरथेकता?) का--एक असंभवता का, अनुसरण करता है। क्योंकि जो 
विशेषता केवल आन्तरिक हैं वह वस्तुत: कुछ भी नहीं है। इसलिए या तो 
यह स्वीकार करना चाहिये कि भौतिक विश्वेषतायें शुभ होती हैं अथवा हमें 
इतने से ही संतुष्ट हो जाना चाहिए कि सदुगुण की प्राप्ति कहीं भी नहीं हो 
सकती । इसलिए ऐसे सदगुण होंगे जो अधिक अथवा कम वाह, और ण्यून 
अथवा अधिक आन्तरिक तथा अध्यात्मिक होंगे। इस प्रकार हमें नैतिकता के 
विभिन्न प्रकार परिणाम तथा स्तर को मानना पड़ंगा और नैतिकता को 
सामान्य शुभत्व के एक विशेष रूप में स्वीकार करना पड़ग।। ऐसी स्थिति में 
वह अन्य गुणों में से एक गुण मात्र होगा जिसमें न तो अन्य सबका समावेश 
ही होगा और न ही उसमें किसी पृथक तथा स्वतन्च्र सत्ता की सामर्थ्य ही 
होगी । “अत: नैतिकता उस समय तक एक अयथार्थ वस्तु रहेगी, जब तक कि 
वह सहज प्राकृतिक शुभों पर आधारित न हो क्‍योंकि यदि भौतिक सद्गुणों के 
झुभत्व को स्वीकार नहीं किया जाता तो अन्ततोगत्वा कोई शुभत्व बिलकुल 
रह ही नहीं जाता ।!* अत: सार की दृष्टि से नेतिकता के लिये आवश्यक है 
कि प्रत्ये6 गुण शुभ हो । नैतिकता और शुभत्व में भेद करने से नैतिकता नष्ट 
]. ॥09,, 9. 387. 
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हो जाती है | पुन: ब्नैंडले कहते हैं कि नैतिकत्ता कौहिलीये '्मींग यह है -किः 
सभी पूर्णताएं नैतिक हों--पर आंतरिक वाहय की अपेक्षोंभेद्िक, महत्व. 
हों और उच्चतम मूल्य के रूप में अवास्थत हों। नैतिकता की दृत्तीय मांग 
यह है कि नैतिकता के लिए असंगति अनिवाय है भौर वह यह कि नैतिकता 
को यदि किसी भिन्न रूप में होता है तो अशुभ की ननितान्त समाप्त नहीं हो 
सकती । अतः स्वार्थवादिता और त्याग के पक्ष भी रहेंगे वे गोण अवश्य हो' 
जायेंगे परन्तु फिर भी उनकी अपनी निजी विश्येपताएं पूर्णतया मिर्गी नहीं । 
बं'डले के अनुसार संक्षप में "नैतिकता को अपने पक्षों की एक उपलब्ध एकत्ता 
की भावश्यकता है भौर उसकी खोज में वह स्वभावत: अपनी परिधि से बाहर 


एक उच्चतर प्रकार के शुभत्व की ओर. पहुंच जाती है उसका अवसाव उसमें 
होता है जिसको हुए धर्म कहते हैं ।” १ 


धर्म का स्वरूप 


धर्म को ब्रैंडले ने नैतिकता से ऊपर स्थापित किया है। प्रैडले के 
अनुसार धर्म व्यावहारिक है। कौर चूंकि व्यवहार जगत में शिवत्व की प्रभुता 
है और उस प्रस्यय में शिव--अशिव का एक दन्द्र है। इसलिए घर्म भी मूलतः 
एक असंगति से आाक्रान्त रहता है । धर्म की दृष्टि से सब' कुछ किसी 
श्रेष्ठतम बुद्धि की परिपूर्ण अभिव्यक्ति है। इसलिए सभी वस्तुए शुभ होतीं 
है। भतः शुभत्व बोर अशुभत्व दोनों ही उसी प्रकार शुभ हैं जिस प्रकार अन्त में 
मिथ्या और सत्य दोत्ों को सत्य पाया जाता हैं किन्तु यह कहा जा सकता है 
कि समात रूप से शभ होते हुये भी दोनों बराबर शुभ नहीं है । जो अशुभ 
होता है वह रूपांतरित होकर नष्ट हो जाता हैं। जब कि विभिन्न मात्राओं में 
शिवत्व अपने स्वरूप थो फिर से सुरक्षित रख सकता है। पुन: धर्म में असीम 
भात्मा अपनी पूर्णता को प्राप्त क 


रती है। किन्तु ससीम आत्मा केवल तभी 
पूर्ण होती है ज़ब कि वह परिपक्व व्‌ पूर्ण एक अनिवार्य अंग के रूप में देखी 


जाती है। पूर्णताी की यह अनुभूति तीच रूपों में अभिव्यक्त होती है--.. 
(7) इसी विश्वास में कि अशिव रूपान्तरित हो चुका है और शिव सम्पर्णता 
१, कऋकाणशाएफ गत छा झा घप एएं्प्पए्ेंगा पूपउदउगााफ 
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को प्राप्त कर चुका है, (४४) परम सत्‌, जिसे ईश्वर कहते हैं, के संकल्प तथा 
ज्ञान से पूर्ण तादात््य स्थापित किया जा सकता है और (४7) इस अहसास के 
रूप में कि व्यक्ति का अपना अस्तित्व उस सत्ता से भिन्न नहीं है। पुन: ब्रै डले 
कहते हैं कि कोई व्यक्ति केवल अपना सर्वोत्तम प्रयत्न करके और अपने संकल्प 
को शिव के साथ एकीभूत करके ही इस पूर्णता को प्राप्त कर सकता है। 
किन्तु इसके लिये धर्म को पूर्णतया शिवत्व के परे नहीं जाना चाहिए। 
जिसका आशय यह है कि अशिव को किसी न किसी रूप में कायम रहना है । 
और इसके साथ ही अशिव के साथ संघर्ष को भी इस जीवन का अनिवार्य 
अंग होना चाहिये । संक्षेप में नैतिक न होने का जो नैतिक कतेव्य है--वही 
-घामिक होने का भी कतेथ्य है। पुनः धर्म की दृष्टि से अ्त्येक मानवीय गुण 
शुभ होता है। क्योंकि वह सर्वश्रेष्ठ संकल्प शक्ति के सत्‌ की एक अभिव्यक्ति 
है । केवल अशुभ स्वयं शिव नहीं होता । क्योंकि वह पूर्णतया रूपान्तरित हो 
जाता है भर इसके साथ ही पूर्णत्व में उसका योगदान भी | शिव विपरीतत: 
भावा[त्यक रूप से विद्यमान रहता है और उसमें अनुपांव-भेद होता है। 
इस दृष्टिकोण से प्रत्येक व्यक्ति जहां तक शिव है वहाँ तक पूर्ण है ।१ 
इस विवरण से स्पष्ट है कि किस प्रकार शिव अन्दर से सारे विरोघों 
के बहिष्कृत करने का दावा अ्रस्तुत करता है। भपनी दृष्टि में घ्मं एक ऐसा 
सर्व है जिसमें जीवन के सारे पक्ष समन्वित हो सकते हैं। भतः वह पूर्णतः 
समन्वित नहीं होगा और यदि वह शिवत्व के परे चला गया है, तो उसे धर्म 
के परे भी जाता होगा।* 
घ॒र्म में विद्यमान असंगति को नेष्ठ करते हुये ब्रंडले कहते हैं कि 
इसमें कोई संदेह नहीं कि धर्म जीवन के विविध पक्षों को समन्वित करने की 
चेष्टा करता है। इस संपूर्ण को यथार्थतः शुभ होना चाहिये और साथ ही 
शिवत्व की प्राप्ति के लिये भी प्रयत्नशील होना चाहिये। इनमें से कोई भी 
पक्ष ऐसा नहीं है जिसे आभास कहा जाय । पुन; इनमें से दोनों पक्षों को 
समन्वित करना भी कठिन हैं । औभौर यदि घर्म के उद्देश्य को सीमित थौर 
अपूर्ण मान लिया जाय तो भी असंगति रहेगी ही । 
, 00०., 2. 39. 
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घशिवत्व [२२३ 


ब्रौडले वैतिकता में उपस्थित विरोधाभाता को प्रस्तुत करते हुए कहते 
हैं कि यदि भक्त अपने लक्ष्य को--ईश्वर से पूर्ण तादात्म्य को-पूर्णत] प्राप्त 
कर ले तो भक्ति की आवश्यकता बोर अनन्‍्ततः उसकी सत्ता भी लुप्त हो 
जायेगी । अन्य शब्दों भें इसलिए कि भक्त अपने स्वरूप को वनागे रखे यह 
आवश्यक है कि भक्त अपने उपास्य देव से अपनी पृथकता को भी किसी ने 
किडी झूप में बनाये रखे और इसका सीधा अर्थ यह होगा कि अपने सभी 


प्रयासों के बावजूद भक्त अपने लक्ष्य की प्राप्ति में उपास्थदेव से अनत्यता 
स्थापित करते में पुर्णतः सफल न हो सके ।*१ 


निष्कर्ष त; ब्र डले कहते हैं कि प्रत्येक प्रकार का शिवश्व अपने सार के 
अतिक्रमण के लिये भीतर से प्रेरित होता है। इसलिए वह बाभास हैं । ब्रैडले 
आगे कहते हैं कि धर्म का केन्द्र श्रद्धा की भावना हैं सब कुछ पूर्ण है! यह श्रद्धा 
की ही चीज है । पर उसमें विश्वास का सतत निर्माण होता रहता है। पर 
इसके साथ विश्वास की परिधि में कार्य इस प्रकार होता है मानी यह विश्वास 
निराधार है । स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि इसमें व्यवहार का मूलसूच यह 
है कि इस बात का निश्चय कर लो कि शिवत्व का विरोध बसिभूुत है। 
किस्तु ऐसे आचरण करो मानो चह अभी विद्यमान है। इस प्रकार धामिक 
चेतना का आधारभूत विश्वास ऐसे विरोधों को समस्वित करने की चेष्टा 
करता है। जिनका समत्वय संभव नहीं है। यह आंतरिक असंगत्ति धर्म के सारे 
क्षेत्र में व्याप्त है (९ 


पुन: ब्रैंडले कहते हैं कि सिद्धान्ततः तो घर्म में असंगति हैं ही व्यवहारत: 

भी उसमें करठिनाइयां हैं, एक ओर धर्म यदि विश्व में अथवा स्वये में विद्यमान 
असंगति की भोर ध्यान देता है तो वह भपने में निहित पूर्णत्व एवं शांति खो 
बेठता है साथ ही वह वैयक्तिक संकल्प और शुभ के अन्तर को भी विस्मृत 
कर सकता हैं| दूसरी ओर यदि वह इन दोनों के अन्तर पर बल देता हैं तो 
बह मात्र नैतिकता के स्तर पर अपने को अवस्थित कर देता है । पूनः यदि 
3, 7 ॥8 86 08॥760 9५ 06४0008 ए९6 00877ए9 68020- 
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वह विश्व में विद्यमान संगति को ही केवल महत्वपूर्ण माव लेता है और असं- 
गति की अवहेलना करता है, तो वह पुनः. कष्ट का अनुभव करता है. क्योंकि 
यह मानते हुए कि सभी कुछ इस जगत में शुभ है कुछ भी अशिव नहीं। वह 
अपने व्यवहार में नैतिक मूल्यों की अवहेंलना कर सकता है और इस प्रकार 
वह अधार्िक हो सकता है |" कि 

पुनः यदि धर्म की यथार्थ अभिव्यंजना तथा धामिक जीवन की ओर 
ध्यान दें तो भीतर से कभी-कभी ग्लानि होगी। जो विरोध के लिए भी हमें 
प्रेरित कर सकती है । फलस्वरूप हमारे भीतर उसके प्रति अनास्थां भी विक« 
सित हो सकती है। पर इस सबके बावजूद यदि जैसा क्रि प्रस्तुत किया जा 
चुका है | धर्म एक आवश्यकता है, इस प्रक्रार को प्रतिक्रियाओं की अवहेलना 
करनी होगी । ब्रैंडले कहते हैं मैंने तो इन पृष्ठों में केवल एक ही बात पर बल 
दिया है कि नैतिकता की भांति घ॒र्मं भी अन्तिम नहीं। इसलिए आधभाध है 
और असंगत है। पर धर्म में अवैतिक अन्ततः अधामिक होने का प्रश्त ही नहीं 
होता । यह आंतरिक असंगति प्रस्तुत करते हुए अपने निष्कष में ब्रैंडले कहते 
हैं “यदि घर्म के नैतिकता से अधिक कुछ प्राप्त करना एक सामान्य कर्तंब्य है 
तो और अधिक आग्रहपूर्वंक नैतिक होना एक घार्मिक कतंव्य है। परन्तु इनमें 
से प्रत्येक ही किसी भिन्न स्तर पर, शिवत्व की एक शैली और अभिव्यक्ति 
हैं और जैसा कि हम देख चुके हैं शिवत्व परम तत्व का एक आत्म-विरोधी 


आभास है ।* ह 
अब हम धर्म में व्यक्ति और ईश्वर के सम्बन्ध को लेते हुए उसमें विद्य» 
संगति को स्पष्ट करने का प्रप॒त्व करेंगे । मु 

धमं, मनुष्य तथा ईश्वर के बीच “सम्बन्ध' को स्वीकार करता है । पर 
सम्बन्ध की कल्पना में स्देव भात्म-तिरोघ जिद्यप्नान रहता है-यह आभास खण्ड 
के एक स्वतंत्र अध्याय में स्पष्ठ किया जा चुका है। उसमें सदेव दो पद अपे- 
क्षित होते हैं और ये दोनों पद परिमित होते हैं भौर साथ ही एक दूसरे से 
स्वतंत्र होने का दावा करते हैं । पर दूसरी ओर दो पद यदि सम्बन्धित है तो 
ब्तवा जड व व तंपाए ६0 गीत गण सीशा “या गत फाशशण्म ता - एछ हात खाण० पाधा एज 8. 
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उन्हें उनकी सार्थकता तभी प्राप्त द्वोगी यदि वे तथा उनके बीच का संबंध एक 
बृहत एकत्व के विश्वेष के रूप में प्रस्तुत हो सके | पुनः इस असंगति का निरा- 
करण हमें अनिवायेत: संबंधात्मक दुष्टिकोंण के अतिक्रमण के लिए विवश करेगा। 

ब्ौ डले कहते हैं पद एवं संबंध के ये सामान्य निष्कर्ष धर्म के संदक्े में 
भी एक बार फिर सिद्ध होते हैं। मनुष्य को ओर से यदि हम धर्म की 
स्वीकृतियों का का अध्ययन करें तो देखगे कि मनुष्य ससीम है और इस नाते 
ईश्वर से वह पृथक हैं । पर इसके साथ ही वह उससे सम्बन्ध भी है । पुनः वह 
संबद्ध ही नहीं प्रत्युत एक ऐसा अस्तित्व है जो ईश्वर पर निर्भर हैं। उससे 
पृथक्‌ उसके अस्तित्व की कल्पना एक आकर्षण मात्र है। इसी सत्य को वह 
प्रेस” यानी 'अनुकंपा! के प्रत्यय में बांधने की चेष्टा करता हैं। पुत्र: यदि 
ईपवर की ओर. से धर्म को प्रस्तुत किया जाय तो उसके अनुसार ईश्वर एक 
परिमित इकाई है लो मनुष्य से अपने पृथकत्व को वनाथे रखती है। इस रूप 
में उसका अपना एंक व्यक्तित्व है। पर थदि उन सारे संबंधों से उसे मुक्त 
कर दिया जाय, जिनके आधार पर विश्व से और अन्तत: मनुष्य से उस्ते 
सम्बन्धित माना जाता है, तो वह शुल्यप्राय हो जायेगा । 


निष्कर्ष त: यह कहा जा सकता है कि दोनों ही दृष्टियो से ईश्वर और 
व्यक्ति की एकता का स्वरूप संबंधों का अतिक्रमण करता हुआ दिखलाई देता 
है । पर धर्म के स्तर पर वह एकता पृथक्क्त तत्वों में वितरित दिखलाई देता 
है । साथ ही इन प्ृथवक्नत तत्वों में वह पूर्णत: विलीन नहीं हो जाती १र किसी 
ते किसी प्रकार उन तत्वों को संयुक्त करते हुए उत्तके माध्यम से अपने को 
व्यंजित करने की चेष्टा करती है । यह भी स्पष्ट हैं कि इस प्रयास के बावजद 
इन पृथवकृत तत्वों के माध्यम से वह अपने स्वरूप को प्राप्त नहीं करती । उसमें 
असंगति विद्यमान रहती है। इसी तथ्य को वे यह कहकर व्यक्त करते हैं कि 
घ॒र्म आभास है, यही नहीं उसकी अपनी निष्पत्त के लिये यह आवश्यक है कि 
वह परम सत्‌ में रूपांतरित हो जाय । पर इस रूपांतरण में धर्म और शभता 
दोनों ही अनिवायंत: अपने वर्तमान स्वरूप का अतिक्रमण कर लेंगे।१.. 


मत: इसके अतिरिक्त विश्व में ईश्वर का स्थान एक दूसरी असंग्रति 
है | अतः निष्कर्ष त: हम यह कह सकते हैं कि “'घरसम में ईश्वर ईश्वर.अपने से परे 
]. ॥00., ९, 394 395, 
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पहुंच जाता है। वह अनिवार्यत्त:ः अपना बवसान उस परम तत्व में पाता है 
जिसको कि धर्म ईश्वर नहीं मानता ॥??* 


घामिक चेतना उसी ईश्वर को अपना ईश्वर स्वीकार करती है, जो 
परिमित होते हुए भी ससीम सत्ता है और मनुष्य के लिये एक विषय है 
धामिक चेतना उसी ईश्वर को परिपूर्ण मानती है। विपरीत्त: जिस निष्पत्ति 
को वह कल्पना करता है, वह इन दोनों पदों की प्रूर्ण एकता है। यदि ऐसा 
है तो ईश्वर के बाहर कुछ भी नहीं होना चाहिये और यदि यह सत्य है तो 
धर्म द्वारा समर्थित ईश्वर के रूप का अतिक्रमण भनिवार्य हो जाता है यानी 
इस एकत्व का समर्थन, उनके पदों एवं सम्बस्धों के माध्यम से प्रस्तुत रूप की 
नतिश्चयात्मक अस्वीकृत होगी तब घर्म और शुभ दोनों ही विलुप्त हो जायेंगे । 
और ऐसी एकता जिसे ब्रंडले परम सत्‌ कहते हैं, तब धर्म का ईश्वर नहीं 
होगा और यदि हम उसे एक सस्ीम सत्ता ही मात्र लें तो वह अन्ततोगत्वा 
एक सर्व सतत्‌ प्रयत्नशील हैं कि उसकी यह बाध्यता आत्तरिकता में परिवर्तित 
हो जाय । यह उसके अपते स्वर पर संभव नहीं है क्योंकि घार्विक चेतना 

न्यूतराधिक मात्रा में इस सम्बद्धता की अपेक्षा करती है । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि घामिक चेतना की मूल समस्‍या ही हैं 
कि परम तत्व से कम रहकर ईश्वर संग्रत नहीं रह सकता और उस लक्ष्य को 
प्राप्त करके वह समाप्त हो जाता है तथा उच्तके साथ उसका धर्म भी विलीन 
हो जाता है। इसलिये बे डले का कहना है कि यदि घर्मं में मनुष्य भौर ईश्वर 
के बाह्य सम्बन्ध अन्तर्लीन कर दिये जायें तो विषयी और विषय का पार्थक्य 
दूर हो जायेगा किस्तु बाह्य सम्बन्ध के अभाव में कोई भी धर्म धर्म नहीं रह 
जायेगा | अतः धर्म के ईश्वर के लिये यह आवश्यक है कि वह एक ससीम 
सत्ता के रूप में ही अस्तित्ववान रहे भौर इस रूप में बह परम तत्व का एक 

पक्ष या आभास हो है ।* 
मंत में शिवत्व को उपरोक्त सारे संदर्भो में विश्लेषित करके ब्रैडले 
इस निष्कर्ष को प्रस्तुत करते हैँ कि अन्तिम सत्ता यावी परम तत्व ही एक- 
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मात्र सत्‌ और पूएं हैं। शेष अन्य सभी सप्तीम सत्ताओं के रूप में भासित 
होने वाले आभाव् हैं । अतः शित्रत्व भो चरम तत्व का एक पक्ष औौर 
आाभास है । 


७ परम सत्‌ और उसके आभात्त 


प्रस्तुत शीर्षक के अन्तर्गत ब्रेडले सत्‌ एवं तथ्यात्मक जगत सम्बन्धी 

अपने तिष्कर्षो को स्पष्ट करने का ग्रयास करते हैं । तथ्यात्मक जगत के लिये 
वे ाभास! शब्द का प्रयोग करते हैं। उनके अनुसार “आभास? शब्द का अर्थ 
किसी ऐसी सत्ता को प्रस्तुत नहीं करता जो बसत्‌ हो, कोरी काल्पनिक हो 
ओर इस नाते मूल्यविहीन हो । यह “ध्वनि” जो इस शब्द के प्रयोग के साथ 
सामान्यतः: जुड़ी रहती है सर्वथा अनुचित हैं भौर इससे हमें सतर्क रहना 
चाहिये । वस्तुत: ब्ैडले ने शांकर वेदान्त के “माया” शब्द की भांति ही आभास 
शब्द का प्रयोग किया है । दोनों की निषेधात्मक ध्वनि एक ही है। दोनों के 
अनुसार बह आभास हैं, जो एक विशेष संदर्भ में सत्‌ हो पर जिसे इसी कारण 
अन्तिमता प्रदान करना हमारे लिये सम्भव न हो। पुत्र: इस सन्दर्भ को स्पप्ट 
करते हुए कहते हैं कि चह व्यावहारिक जीवन से सम्बद्ध बौद्धिक चेतना है। 
यह चेतना वस्तुनिष्ठ, मूलतः विमशत्मिक एवं सम्बन्धात्मक है, अतएवं बह अपने 
विषय-याती सत्‌ को अनगिनत अंशकों में वितरित करके पुनः कृत्रिम सम्बन्धों 
से उन्हें सम्बन्धित करते हुए प्रस्तुत करती है। यह पद्धति इस चेतना की अपनी 
विशिष्ट पद्धति है और विशेष प्रयोजन की दृष्टि से ही अपनी साथ्थकता रखती 
है । इस प्रयोजन तथा इससे सम्बन्बित उसकी सार्थकता का स्पष्टीकरण अनेक 
बार भनेक प्रसंगों में प्रथम खंड में (आभास) ब्रंडले कर चुके हैं। अन्य शब्दों 
में यह प्रयोजन व्यावहारिक जीवन को सफलता है और इस दृष्टि से ही इस 
चेतना की क्रियाविधि अपनी सार्थक्ता रखती है । पर इस सीमित अर्थ में 
साथ्थकता रखते हुए भी विचार स्वयं अपनी उपलब्धि से संतुप्द नहीं हैं। 

फलत; आलोचनात्मक अनुचितन के माध्यम से वह अपनी उपलब्धियों पर स्वयं 

असंतोप व्यक्त करता है। इस उन्नत बिन्दु से जिन भी कोटियों के माध्यम से 

विचार सत्‌ को भ्रस्तुत करता है वह आभास ही है । 


आभास का अर्थ : 


स्पष्ट है कि “आभास! का मर्थ है--वह जो प्रतीत होता है, यानी 


परम सत्‌ और उसके आभास [२२९ 


जिसकी तथ्यता से इंकार करता असम्भव हो पर जिसे आंतरिक विश्न॑गरति एवं 
सापेक्षता के कारण अंतिममता प्रदान न की जा सके । हमें स्मरण रखना चाहिये 
फ्ि सामान्य बुद्धि और विज्ञान में जिस प्रकार तथ्य की तथ्यता को स्वीकार 
किया जाता है, ठीक उसी रूप में ब्रैंडले मे भी आभास शब्द के प्रयोग द्वारा 
उसकी तथ्यता को स्वीकार किया है। यही नहीं, इस शब्द के माध्यम से 
बुइले इन तथ्यों की एक अन्य विशेषता की ओर भी हमारा ध्यान भद्रष्ट 
करते हैं, जिसकी ओर सामान्यतः हमारा ध्यात नहीं जाता प्रत्येक तथ्य में तद्‌- 
किम की संमुपस्थिति के कारण एक ऑँतरिक विरोध विद्यमात रहता हैं। 
क्योंकि किम! पक्ष के लिये तद्‌ की सीमाओं में आबद्ध रहता सम्भव 
नहीं । वह उन सीमाओं का अतिक्रमण करते हुए सत्तत विश्तारित होता 
रहता है भोर इस प्रकार ततत विस्तारित होते हुए पुनः किसी भी विस्दु 
पर तदता को प्राप्त नहीं करता । यही कारण है कि इस प्रकार विस्तारित होते 
हुए वह एकपक्षीय हो जाता है । फलतः अपने किन्हीं भी रूपों से उसे भस्तिमता 
प्रदाव की जा सकती ।१ पर इस एकपक्षीयता को उसे बोध है और उसे दूर 
करने के लिये वह सतत प्रयत्तशील रहता है । इस एकपक्षीयता को दूर करते 
के उसके प्रयास की दुलता, ब्रैंडले, होम्योपैथिक विधि से---जिसमें रोग तीद्री- 
करण द्वारा ही उससे छुटकारा प्राप्त- किया जाता है, करते हैं | स्पष्ट है कि 
यद्यपि भेदों को और अधिक सूक्ष्म और: सघन बनाने के इस प्रयास के पीछे 
उसको इच्छा अपने को संपूर्ण बताने की है फिर भो अपने घरातल पर मात्र 
किम्‌ के विस्तार द्वारा, वह्‌ उस चांछित संधूर्णता को प्राप्त नहीं कर पाता। 
तथ्य की इसी विशेषता को ब्रैडले 'आ।भास' शब्द के माध्यम से प्रस्तुत करते हैं? 
तथ्य सापेक्ष हैं--एक दुसरे को पुरक तत्वों के रूप में स्वीकार करते की भोर 
प्रवृत हैं गौर यही प्रवृत्ति एक ऐसी निरपेक्ष पृरणता की ओर सिद्धान्त: सेंक्रेत 
करती है, जिसमें वे सभी अपनी संपूर्णता एवं साथेकता को प्राप्त कर लेंगे 
अध्यात्मवाद के विरुद्ध वस्तुबाद--यात्ती यथाथंबाद की प्रारम्भ पेही 
यह आपत्ति रही हैँ कि अध्यात्मवाद इस ठोस जगत को तथ्यता का निषेध 
करता हैं। किन्तु उपरोक्त प्रस्तुति से यह स्पष्ट हो यथा होगा कि किस अर्थ 
|... “कप बन्पापवकग फ यका गा छिप 5 
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में अध्यात्मवाद तथ्यात्मक जगत को स्वीकार करता है और पुन: किस कारण 
से उसका निषेध करता है । पुनरावृत्ति के दोष के बावजूद यह कहना अनुचित 
न होगा कि प्रत्येक तथ्य की तथ्यता (इजनेस) आंतरिक रूप से स्वातिक्रणणीय 
हैं। अन्य शब्दों में गतिमाच या परिवत्य है और इस स्वातिक्रणणीयता के माध्यम 
पे वह अपनी पूर्व अविभाज्य संपूर्णता को समर्थित करने की इच्छुक है। इन्हीं 
दो निष्कर्षों के आधार पर सिद्धांतत: वे एक निरपेक्ष संपूर्णता के अस्तित्व का 
समथंत करते हैं जो इन सभी तथ्यों को अपने आत्मसात्‌ करते हुए उन्हें उच्की 
सार्थकता प्रदान करता हैं ) यही परम निरपेक्ष सत्‌ है ॥ 
उपरोक्त प्रस्तुति के आधार पर आभास भर सत्‌ की भविवाय॑ 
सम्बद्धता किचित्‌ स्पष्ट हुई होगी । इस सम्बद्धता का अन्ततः क्‍या रूप हैं, 
भौर इससे सम्बद्ध श्रांतियां क्या हो सकती हैं, इस पर आगामी खंडों में प्रकाश 
डाला जायेगा । पर तुलनात्मक दृष्टि से यहाँ पर इतना कहना पर्याप्त होगा 
कि भारतीय वेदांतीय दार्शनिक दृष्टि के अन्तर्गत जो त्रिकालावाधित हैं, यानी 
जिसका भूत, वर्तमान एवं भविष्य तीलों में से किसी में भी निरपेक्ष न हो वही 
सत्‌ हैं। शेष सभी आभास है। पर ब्रैंडले के अनुसार जो आंतरिक विसंगति 
से युक्त है, वह भाभास है। उनकी दृष्टि में सभी तथ्य इस विसंगति को 
विस्तारित होकर--यानो जो “अच्यत' हैं, उसे अपने में भात्मसात्‌ करके, दूर 
करते हैं। प्रतिमान की दृष्टि से दोनों दृष्टियों एक दूसरे से भिन्न वीखती हैं, 
परन्तु निष्कर्प की दष्टि से वे एक ही हैं। क्योंकि दोनों ने ही व्यवसायात्मिका 
बुद्धि तथा उससे सम्बन्धित जगत को मंतिमता प्रदान करने से इंकार किया 
है । पर एक विश्ञेप दृष्टिकोण से ब्रैंडले की दार्शनिक दृष्टि सामान्य व्यक्तियों 
की समाज की दृष्टि से अधिक उपयोगी ग्रतीत होती हैं। वह परम सतत की 
अंतिबरतिता तथा अंतर्वातवता--दोनों का हो वड़े सुन्दर ढंग से समर्थन करती 
है, जबकि अद्वैत वेदांत के विरुद्ध सामान्यतः यह भापत्ति लायी जाती है कि 
उसका “ब्रह्म” जगत के निषेव हारा ही अनुभूत होता है और ब्रह्म तथा जगत 
के बीच किसी प्रकार का भावात्मक सम्बन्ध ही नहीं है । 
निष्कर्पत: यह कहा जा सकता हूँ कि ब्रंडले “आभास? शब्द से जगत 
की तथ्यता का निपेच नहीं करते वल्कि तथ्यों की कत्तिपय विश्वेपताओं को 
स्पष्ट करते हैं जिनके कारण उन्हें अंतिमत्ना नहीं प्रदान की जा सकती 
सभी तठचब्य अपने अंतर्विपय के अनिवार्य संकेतों के कारण अन्य तथ्यों को 
अपने में समाविप्ट करने की ओर प्रवृत्त दिखायी देते हैं और इस प्रकार अन्य 


प्रम सतू और उसके प्राभास ( २३१ 


से अपनी सम्ब॒द्धता के कारण सिद्धांत: एक सर्वेव्यापक परम सत्ता की भोर 
संकेत करते हैं जो सभी कुछ को सभ!विष्ट करती हुई उन्हें उनकी परिपृर्णता 
प्रदान करती है। ला 
परम सत्‌ का स्वरूप : आभास से उसकी अभिवाय 
सम्बद्धता : 

पर सभी कुछ को समाविष्द करती हुई सभी को उनकी परिपूर्णता 
प्रदान करने वाली--इस एकता के सम्बन्ध में हमारे मन में अमेक श्रांतियां 
उत्पन्न हो सकती हैं। क्योंकि हम सामान्यतः सभी कुछ को मन्त एवं बुद्धि 
की कोियों के आधार पर ग्रहण करते हैं । पर यह सत्ता वुद्धि यात्री संबंधात्मक 
चेतना के लिये एक अतिवर्ती चेतना है।! इस कारण जिम कोटियों के 
माध्यम से हम सत्ता को ग्रहण करने के अभ्यस्त हैं, उनसे हमें मुक्त होना 
होगा--तभी हम इसके स्वरूप के साथ न्याय कर सकेंगे ।९ 

इस बति-सम्बन्धात्मक अच्यवहितत्व को ब्रैइले व्यावहारिक जगत की 
प्रत्येक इकाई में अन्तवर्ती मानते हैं। वह विचार में भी अन्तवर्ती है, यही कारण है 

. १. किस अर्थ में यह अतिवर्ती है' और किप अर्थ में अन्तवर्ती हैं--यह 
*.. पिछले जेध्याय--'विचार और सत्‌' में विस्तार के साथ स्पष्ट 

जा चुका हैं । 


२, समकालीय पाश्चात्य दर्शन 


किया 


में फेतामेना|लाजिकीय असन्‍्तर्दृष्टि विशेष 
महत्वपूर्ण है, और यदि ब्रैडले के 'अतिसंबंधात्मक चेतना? या 'अनुभूतिः 
के साथ न्याय करना है तो हमें इस अन्तदृष्टि में प्रस्तुत उसके रूप 
को समझना होगा। हमारा यह कहते का तात्पय नहीं कि दोनों 
दुष्टिकोण .सिद्धान्तत: एक ही.है,.पर इस बात को वर्तमान प्रसंग में 
महत्वपूर्ण भावता ही चाहिये कि चेतवा को समझने के लिगे हमें अपले 
पूर्वा ग्रहों से युक्त होता होगा। और उत पूर्वाप्रहों में सबसे महत्वपूर्ण 
पूर्वाप्रह है इस जगत के जस्तित्व में सहज विश्वास) फेनोमेनाल(जी 
का कहना है जगत से सश्वन्वित इस विश्वास के विलम्बन के उपरांत 
ही चेतन सत्ता और सम्बद्ध तथ्यों का हमें अहसास हो सकता है। 
स्पष्ट है इस अहतास में बुद्धि तथा उसकी कोडियों का कोई स्थान 


ने होगा-वह संवंधात्मक बोध से भिन्न बोध की स्थिति होगी। 
प्रैंडले इसी निष्कर्ष को प्रस्तुत करते हैं। .. - 


न्ग्त 


२१२ । ब्रैंडले का दर्शन 


कि उसके स्वरूप का भनावरण यूं तो प्रत्येक के माध्यम से हो सकता है पर 
तत्वमीमांसीय अनुसंघान में विचार के माध्यम से उसके अनावरण का विशेष 
सहत्व है और इस महत्व पर पर्याप्त प्रकाश वे 'भूमिका' में दे चुके हैं । 
पुत; हमें यह सी स्मरण रखना चाहिये कि यद्यपि प्रत्येक इकाई-- 
छोटी या बड़ी, स्थल अथवा सृक्ष्म, में वह विद्यमाव है और विद्यमान ही 
नहीं सक्रिय है, फिर भी उसकी अभिव्यंजना सभी में समान रूप से नहीं है। 
अन्य शब्दों में जिस अनुपात में उसकी जभिव्यंजना किसी इकाई विशेष में हुई 
है, उस्नी अनुपात में वह इकाई सत्‌ है भोर मूल्यवाव है। इसी को यूँ भी 
व्यक्त किया जा सकता हैं कि जिस अनुपात में रूपांतरित होकर वह सत्‌ रूप में 
अवस्थित होती--यानी विसंग्रतियों का विलय करते हुए सम्पूर्णता की प्राप्त 
करेगी, उसी भनुपात में वह सत्‌ कहलायेगी । यदि रूपांतरण अधिक है-- 
यानी इतना अधिक हूपांतरण है कि इकाई अपने सम्पूर्ण वैशिष्दूय का विलय 
कर देती है भौर रूपांतरित होकर पहच।नी नहीं जाती, तो समझ लेना चाहिये 
कि उसमें सत्‌ व्यूनतम अनुपात में है। विपरीततः यदि रूपांतरण बम है तो 
सत अपेक्षाकृत अधिक बनुपात में हैं; आभासी इकाइयों की इसी विशेषता 
को ब्रंडले अपने सिद्धांत 'सत्य एवं सत्‌' की मात्रायें (डिग्रीज आफ दूध एवं 
रियेलिटी) में प्रस्तुत करते हैं ।१ 
इसी सिद्धान्त को एक अन्य कोण से प्रस्तुत करते हुए ब्र डले कहते हैं कि 
परम सत में कोई भी आभास उपेक्षित नहीं, न ही वह स्वंधा अपने अस्तित्व 
का विलय करता है। सम्पूर्ण की एकता में प्रत्येक का योग है इसीलिये छसके 
लिये प्रत्येक अनिवाय है।* पर इसमें वे अपने वेशिष्ट्य के समर्पण के बाद 
ही सम्मिलित होती हैं ।*इव कथनों के वावजूद हमें इनसे सम्बद्ध श्रांति 
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परम सत्‌ और उसके वाभास । रेरेरे 


से मुक्त रहना चाहिये । समस्त इकाइयां उस परम सत्‌ की इस रूप में निर्माण 
नहीं करती, जिस रूप में रेडियो के घटक रेडियो का निर्माण करते हैं । 
इसी बात को ब्रैंडले अपनी भद्वितीय शैली में प्रस्तुत करते हुये कहते हैं 'परम 
सत्‌ में ऐसी कोई भी वस्तु भहीं है जो केवल भाकस्मिक या अतिरिक्त हो।' 

यह सही है कि घटनाओं की संगति हम अपने सीमित दृष्टिकोण 
के आधार पर नहीं स्थापित कर सकते । इसलिए बहुत्त सी बातों के ओऔचित्य 
का समर्थन हमारे लिये व्यवहारत: ओर एिद्वास्तत्त;-दोनों ही दृष्टियों से 
अप्म्भव होता है। कभी-कभी तो हम प्रत्येक बातों के औचित्य को अपने 
तात्कालिक स्वाय के विच्दु से स्थापित करवा चाहते हैं। फलस्वरूप जीवन में 
हमारी भासथा ही खो जाती है। पर हमने यह भी देखा कि इस अत्यधिक 
सीमित दृष्टि का अतिक्रमण करते ही वहुत सी घटनायें जिन्हें हम अनुचित 
मानते थे, उचित प्रतीत होने लगती है ।४ 

बहुत वार दुखात्मकः अनुभूतियों की दुखात्मकता-जब हम उमसे 
उबर आते हैं, भावी सुख एवं कल्याण की दृष्टि से अनिवाय प्रतीत होती है-... 
ओर उस समय अनुभूत दुख की तीक्रता का भी तब तक विलय हो चुकता हूँ । 
इसलिए केवल दुष्ट के बदल देने से उसे थोड़ा और व्यापक बना लेने से जो 
पहले असंगतिपर्ण भतीत होता था वह संगतिपूर्ण प्रतीत होने लगता है। इसी 
प्रकार शदि व्यवस्तयात्मिका बुद्धि का अतिक्रमण हो जाय और सिद्धाम्ततः 
बडले ने इस संभावना फो स्वीकार किया है, तो जो भभी असंग्रतिपृर्ण प्रतीत 
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२१२ ] ब्रैंडले का दर्शन 


कि उस्तके स्वरूप का अनावरण यूँ तो प्रत्येक के माध्यम से हो सकता हैं पर 
तत्वभीमांसीय अनुसंधान में विचार के माध्यम से उसके अनावरण का विशेष 
महत्व है और इस महत्व पर पर्याप्त प्रकाश वे “भुमिका' में दे चुके हैं । 
पुनः हमें यह भी स्मरण रखना चाहिये कि यद्यपि प्रत्येक इकाई-- 
छोटी या बड़ी, स्थूल अथवा सूक्ष्म, में वह विद्यमान है भौर विद्यमान ही 
नहीं सक्रिय है, फिर भी उसकी अभिव्यंजना सभी में समान रूप से नहीं है! 
अन्य शब्दों में जिस अनुपात में उसकी अभिव्यंजना किसी इकाई विशेष में हुई 
है, उच्नी अनुपात में वह इकाई सत्‌ू है और मुल्यवात है। इसी को यूँ भी 
व्यक्त किया जा सकता हैं कि जिस अनुपात में रूपांतरित होकर वह सत्‌ रूप में 
अवस्थित होती---यावी विसंगतियों का विलय करते हुए सम्पूर्णता को प्राप्त 
करेगी, उसी अनुपात में वह सत्‌ कहलायेगी । यदि रूपांतरण अधिक है-- 
यानी इतना अधिक हूपांतरण है कि इकाई अपने सम्पुर्ण वैशिष्टुय का विलय 
कर देती है और रूपांतरित होकर पहच।नी नहीं जाती, ती समझ लेता चाहिये 
कि उसमें सत्‌ न्यूनतम अनुपात में है। विपरीतत: यदि रूपांतरण कम है तो 
सत अपेक्षाकृत अधिक अनुपात में हैं। आभासी इकाइयों की इसी विज्लेपता 
को ब्रेंडले अपने सिद्धांत 'सत्य एवं सत्‌” की मात्रा (डिग्रीज आफ दृथ एवं 
रियेलिटी) में प्रस्तुत करते हैं ।१ 
इसी सिद्धात्त को एक अन्य कोण से प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि 
परम सत में कोई भी जाभास उपेक्षित नहीं, न ही वह सबंधा अपने अस्तित्व 
का विलय करता है। सम्पूर्ण की एकता में प्रत्येक का योग है इसीलिये उसके 
लिये प्रत्येक अनिवायं है ।£ पर इसमें वे अपने वेशिष्ट्य के समर्पग के बाद 
ही सम्मिलित होती हैं |१इन कथनों के बावजूद हमें इनसे सम्बद्ध भ्रांति 
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परम सत्‌ और उसके आभास । ररे३े 
से मुक्त रहना चाहिये। समस्त इकाइयां उस परम सत्‌ का इस रूप में निर्माण 
नहीं करती, जिस रूप में रेडियो के घटक रेडियो का निर्माण करते .हैं। 
इसी बात को ब्रैडले अपनी अद्वितीय शैली में प्रस्तुत करते हुये कहते हैं 'परम' 
सत्‌ में ऐसी कोई भी वस्तु सहीं है जो केवल आकस्मिक या अतिरिक्त हो।* 

यह सही हे कि घठनाओं की संगति हम अपने सीमित दृष्टिकोण 
के आधार पर नहीं स्थापित कर सकते। इसलिए बहुत सी बातों के औवचित्य 
का समर्थत्त हमारे लिये व्यवहारत: भौर सिद्धान्तत:-दोचों ही दुष्टियों से 
असम्भव होता है । कभी-कभी तो हम प्रत्येक बातों के औचित्य को अपने 
तात्कालिक स्वार्थ के बिन्दु से स्थापित करना चाहते हैं। फलस्वरूप जीचन में 
हमारी आस्था ही खो जाती हैँ। पर हमने यह भी देखा कि इस अत्यधिक 
सीमित दृष्टि का अतिक्रमण करते ही बहुत सी घटनायें जिन्हें हम अनुचित 
मानते थे, उचित प्रतीत होने लगती हैँ ।४ 

बहुत बार दुखात्मक अनुभूतियों को दुखात्मकता--जब हम उनसे 
उबर भाते हैं, भावी सुख एवं कल्याण की दृष्टि से अनिवायं प्रतीत होती है-... 
सौर उस' समय अनुभूत दुख की दीक्षत्रा का भी तब तक विलय हो चुकता है। 
इसलिए केवल दुष्टि के बदल देने से उसे थोड़ा और व्यापक बना लेने से जो 
पहले असंग्रतिपूर्ण प्रतीत होता था वह संगतिपूर्ण प्रतीत होने लगता है। इसी 
प्रकार यदि व्यवसायात्मिका बुद्धि का अतिक्रमण हो जाय और सिद्धास्ततः 
ब्र डले ते इस संभावना को स्वीकार किया है, तो जो अभी भसंगतिपूर्ण प्रतीत 
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रद ] ब्रेडले का दर्शन 


ब्रैडले सुख और दुख की सापेक्षता को पुनः सिद्ध करते के लिए एक 
भौर युवित प्रस्तुत करते हैं। उनके भमनुसार सुख तथा दुख बस्तुत; स्वतंत्र 
मनुभूतियाँ भी नहीं हैं। वस्तुत: वे सुखात्मक तथा दुखात्यक विपयों में से 
अपकषंण की प्रक्रिया के आधार पर मपकर्पित पक्ष विशेष है। सुख भौर दुख 
का सात्र अनुभूति के रूप में अपना कोई अस्तित्व नहीं होता । वस्तुत:ः हमारी 
कोई अनुभूति सुखद भौर कोई दुखद होती है पर उसके साथ भन्य तत्व भी 
सम्मिजित होते हैं। इसी बात को ध्यान में रखते हुये संभवत्त: ब्रेडले ने कहा 
है कि हर अनुभूति का एक सुखात्मक स्वर होता है।" अपनी अनुभूत्ियों 
से ही हम सुख्षात्मकत्ता एवं दुखात्मकता को अपकर्षित करके उसे स्वत: प्रस्तुत 
करते हैं। अतः इसी कारण उसे बन्तिमता नहीं प्रदान की जा सकती है। इस 
प्रकार ब्नैंडले सुख भौर दुख की अनुभूति को सापेक्ष अनुभूति होने के कारण 
भाभास मानते हैं और उस्ते परम सत्‌ की अनुभूति में कोई स्थान नहीं देते हैं । 


भांवता : 


सुख और दुख के पश्चात्‌ भावता का विश्लेषण प्रस्तुत करते हुये 
ब्नैडले कहते हैं कि एक महत्वपूर्ण मर्थ में भाववा मूल एंवं प्रारम्भिक है क्योंकि 
शेप सभी अनुभूतियों का इससे उदुभव हुआ है। इस दृष्टि से इसे पूर्व 
सम्बन्धात्मक या मघो-सम्बस्धात्मक कहता उचित होगा। पू्व॑ सम्बन्धात्मक 
चेतना बस्पष्ट बोध को भ्रस्तुत करती है। भारतीय दर्शन में 'निविकल्प- 
प्रत्यक्ष इसके निकट आाता है। 
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परण सत्‌ ओर उसके आभास [ २२७ 


ब्रैडले ने इसी पूर्ण सम्बन्धात्मक चेतना के लिये ही 'भावना' शब्द का 
प्रयोग किया है ? किल्तु पूरे. सम्बन्धात्मक चेतना मूल एवं प्रारम्भिक होने के 
बावजद प्रत्यास्मकता के दोष से दूषित है। यदि हम पूर्व सम्बन्धात्मक चेतना 
के स्त्ररूप का वध्ययत करें तो देखेंगे कि पह अनुभूति सम्पूर्ण है--इसमें तद 
और किम अविभाज्य एकता की स्थिति में है। अन्य शब्दों में इन दोनों पक्षों 
की एकत्ता अभी भंग नहीं हुई है ? लेकित इसमें तद और किम्‌ के प्रथकोकरण 
की प्रवत्ति है। पूर्व सम्बत्वात्मक चेतता में विद्यमान न्यूनतम बोध स्पष्ठतम 
बोध की ओर प्रवत्त होता है जौर स्पष्ट्तम बोध की ओर प्रवृत्त होते के लिये 
यह आवश्यक है कि वह सम्बन्धात्मक स्तर की चेत्तना में रूपांतरित 
हो जाये । और रूपांतरण की इस प्रक्रिया में जब पूर्व सम्बन्धात्मक चेतना, 
सम्बन्धात्मक स्तर की चेतना का रूप लेती हैं, तो उसमें विद्यमान तदू ओर 
किम पक्षों की मूल आरम्भिक एकता स्वयसेव त्ट हो जाती है. । तदुपरांत 
संवंधात्मक चेतना केवल किम्‌ पक्ष को ही विकसित करती है। 


अतः निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता है कि जो अनुभूति अस्थायी 

हो, परिवर्तनीय हो और जिसे अन्य के सन्दर्भ में ही परिपुर्णता प्राप्त हो भले 

ही वह सापेक्ष परिपूर्णता ही क्यों न हो, वह किसी भी प्रकार से निरपेक्षतः 

परिपूर्ण नहीं हो सकती है। भावता के इस पक्ष को प्रस्तुत करते हुए ब्रैडले 

कहते है : आगे की घटनाओं का वह मूलाधार है परन्तु वह एक ऐसा आधार 

है जो उनको स्वयं की मिरच्तर क्षति करके ही घारण कर सकता हैं ।* 

परन्तु अनुभूति के लिये भी ब्ं डले ते .कहीं-कहों भावना, अध्यवहित्तत्व 

और सचेतंनता इत्यादि शब्दों का प्रयोग किया है। इसलिये परम्‌ अनुभूति 
और भावना के अलग-अलग अर्थों का स्पष्टोकरण आवश्यक है। भावना . 

से ब्रैंडले का तात्पये पूर्व सम्बन्धात्मक अनुभूति से है । इसी को भ्रीन ने शाश्वत 
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२३८ ] ब्ैंडले का दर्शन 


जाध्यात्मिक चेत्तवा) कहा हैं जो देश, काल तथा सभी सम्बन्धों का अतिक्रमण 
करने वाली चेतना है और आवनुभविक जगत का अधिष्ठान हैं। परम्‌ धनुभूति 
के लिये ही ब्रैंडले ने एक और शब्द का प्रयोग किया है, जिसे वे भतिसम्बन्धात्मक 
भनुभूति कहते हैं । 


प्रात्यक्षिक अनुभूति : 


भावना के पश्चात प्रात्यक्षिक अनुभूति की चर्चा करते हुए ब्रौडले उसे 
भी प्रत्यात्मकता के दोष से दूषित बोर अन्तत्त: जाभास ही सिद्ध करते हैं। 
भावना के अन्दर, जेसाकि अभी कहा जा चुका है तद्‌ और किंम्‌ की एकता 
भंग नहीं हुई, रहती अपितु भंग होने की विशा में प्रवृत्त रहती है। जबकि 
प्रात्यक्षिक अनुभूति में वैविध्य स्पष्ट रूप से मुखरित होने लगता हैं भौर 
पूर्व अवस्था में समन्वित इकाइयां परस्पर स्वतन्त्र तथा प्रथक हो जाती हैं । 
प्रात्यक्षिक चेतना सें विषयों और विषय की विभाजन रेखाएं स्पष्ट होती है 
भौर विषयी अपने को विषय से पृथक्‌ कर लेता हैं। वस्तुतः विषयी एवं विपय 
के हेत का आविर्भाव प्रात्यक्षिक चेतना की ही नहीं प्रत्युत सभी प्रकार की 
सम्बन्धात्मक अनुभूतियों की सामान्य विशेषता है । 


पुन: विषय रूप मेँ प्रस्तुत किम्‌ विषयी से स्वतन्त्र एवं पृथक होकर इस 

प में अपने अस्तित्व का समर्थव करता है मानों उसकी अपनी इकाई के 
निर्माण में प्रात्यक्षिक अनुभूति की प्रक्रिया का कोई हाथ नहीं है ।रे किन्तु 
वस्तुतः ऐसा नहों है । मनोविज्ञान के बहुत सारे परीक्षणों के माधार पर जब 
यह सिद्ध हो गया हैँ कि हम जिस किसी भी वस्तु का प्रत्यक्ष करते हैं वह 
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परम सत्‌ ओर उसके बाभाय [ २१३६ 


बहुत कुछ हमारी गत :स्थिति लौर रझंचियों पर आधारित है। यहीं नहीं, ज्ञान- 
मीमांसीय दृष्टि से भी यही निष्व.्प सहज प्रतीत होता है। यदि हम प्रात्यक्षिक 
अनुभूति के स्वरूप का अध्ययन करें तो स्पष्ट हो जायगा कि प्रात्यक्षिक प्रक्रिया 
का विषय के निर्माण में एक महत्वपूर्ण योगदान हैं। उसका स्पष्ट बोध हमें 
अस्तामास्य प्रत्यक्ष में होता । और जब हम प्रात्यक्षिक से विमर्श मतवात्मक 
अनुधितत्त को ओर अग्नसर होते हैं, तो यह और भी स्पष्ट हो जाता है इस 
प्रशार विपयो-विषय का सम्बन्ध ब्राकस्मिक भोर वाहय नहीं है जैसा कि 
प्रधम दृष्टि में प्रतीत होता है। बल्कि दोनों का सम्बन्ध आान्तरिक है लेंकित 
दोनों में आंतरिक सम्बन्धता होने के बावजूद दोनों एक-दुसरे से पृथक दुष्टि- 


गत होते हैं | अत; प्रात्यक्षिक चेतना में विषयी के स्वरूप के इस विरोध का 
विलय उसके अपने स्तर पर संभव नहीं है । 


यदि हम विषयी को अपेक्षा विषय की दृष्टि से प्रात्यक्षिक अनुभूति 

का अध्ययत करें तो देखेंगे कि इस अनुभूति का अन्तर-विषय अन्य अन्तर्विषयों 
पे सम्बद्ध होने के करण उन्हें समन्वित करना चाहता है। अन्य शब्दों में 
विषय रूप में विस्तारित होने के प्रयत्त में वह अन्य भन्‍्तर-विषयों से सम्बद्ध 
तो हो जाता है भौर उनसे सम्बद्ध होकर अपने को पुनः परिभाषित करता है। 
भरतु, यह कहना उचित होगा कि कोई भी अन्तविपय स्वपर्याप्त नही है । पर 
जब चह अन्य से सम्बद्धता के कारण विस्तारित होता है तो उसका विस्तार 
भी किम्‌ की दिशा में होता है। एतएवं एकपक्षीय ही होता है। यही कारण 
है कि वह सम्पूर्ण सत्‌ को प्रस्तुत करने में असमर्थ है। इसी बात को एक बन्य 
प्रकार से व्यक्त करते हुये कहा जा सकता हैं कि जिस संपूर्णता को बह प्राप्त 
करता चाहता है वह उसे अपने स्तर पर अपने रूप में प्राप्य नहीं है। उसे 
आभास हो कह। जा सकता हूँ ।? अतएव निष्कृत्त: यह कहा जा सकता है कि 
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२४० ] ब्रैंडले का दर्शन 


प्रत्येक अन्तविषय एक भर अनिवायत: पृष्ठभूमि के रूप में वर्तमान विषयी 
की अपेक्षा करता है । इस दृष्टि से प्रत्येक का अन्तविषय, विषयी सापेक्ष है 
और उसकी यह्‌ सापेक्षता इस बात का प्रमाण है कि वह स्वयं अन्तिम नहीं है 
और न ही वह अनुभूति अन्तिम है, जिसमें हमें उसका साक्षात्कार होता हैं। 
दूसरी ओर वह अन्य नियमों से सम्बद्ध है ओर उन्हें अपने में आत्मसात्‌ करने 
को इच्छुक है | प्रकार विषयी और विषय दोनों ही दृष्टियों से प्रात्यक्षिक 
अनुभूति का अध्ययत्त करने के पश्चात्‌ यह स्पष्ठ हो जाता है कि चेतना का 
यह रूप भी प्रत्ययात्मकता के दोष से दूषित है और इसलिये इसे भी अन्तिमता 
नहीं प्रदान की जा सकती है । 


व्यावहारिक पक्ष: 


इसी प्रकार ब्रैंडले व्यावहारिक अभिवृत्ति का अध्ययन करते हुये उसे 
भी प्रत्ययात्मकता के दोष से दूषित घ्िद्ध करते हैं। व्यावहारिक अभिवृत्ति में 
भी एक विपय (99]७०४) होता है, जिसकी भोर वह अभिवृत्ति उन्मुख होती 
है । पर यहां पर वह विषय चेतना से असम्बद्ध एवं बाह्य नहीं प्रतीत होता है, 
विपरीतत: वह उससे सम्बद्ध प्रतीत होता है। पर बस्तुत: क्योंकि चेतना से 
वह सहज रूप में सम्रस्वित नहीं होता, इसलिए दोनों का विरोध ही अधिक 
उभरता हुआ दिखाई देता है। इस विरोध को समाप्त करने के लिए विपय 
का दूसरा रूप प्रस्तुत किया जाता है और चेतना या बनुभूति पक्ष उसे अस्वी- 
कार नहीं करता । और इस संशोधन की प्रक्रिया के परिणामस्वरूप “मैं! स्वयं 
अपने को उस विपय की मांग के अनुरूप ढाल लेता हूं। यानी "मैं! स्वयं विपय 
रूप में अपने को रुर्पातरित कर लेता हुं। ब्रंडले कहते हैं कि जीवव के व्याव- 
हारिक पक्ष की एकपक्षीयत्ता स्वतः स्पष्ट हो जाती है, क्योंकि उसमें एक ऐसे 
विभाजन को समन्वित करने का प्रवास है, जिप्तके सूभन में उसका कोई हाथ 
नहीं हैं । मौर जिसे यदि पूरित कर दिया जाय तो व्यावहारिक पक्ष की 
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परम सत्‌ कर उत्तके भाभास [ २४१ 
विशिष्टता ही समाप्त हो जायेगी (१ 
सोम्दर्यानुभूति : 


इससे पश्चात्‌ ब्ैडले सौन्दर्थानुभूति का अध्ययन प्रस्तुत करते हैं । 
सौन्दर्यानुभूति में हम यह कह सकते हैँ कि हम किम्‌ तथा तद्‌ के हत का 
अतिक्रमण करके एक समत्वित अनुभूति को पुन: प्राप्त करते है । सौन्दर्यानुभूति 
में अनुभूति या भावना जैसे अव्यवहित॒त्व का हम पुन: साक्षात्कार करते है और 
उसका विषय भी कोरा प्रत्ययात्मक नहीं अपितु एक यथार्थ अस्तित्ववान इकाई 
है। अतएवं इस अनुभूति में हमें जो संतोष मिलता है चह ने तो सिद्धान्त में 
मिलता है और न ही व्यवहार में । यही वारण है कि अनुभूतियों में इसका एक 
विशेष स्थाद है और इसका विधदन अवुभूतियों में पूर्व प्रस्तुत किन्‍्हीं भो रूपों 
में सम्भव नहीं है । इसे विशिष्ठ मानते हुए बन डले सौन्दर्यानु्भ[वि स्वअस्तिश्ववान 
संवेगात्मक अनुभूति* के रूप में प्रस्तुत करते हैं। पुत्र; यह सत्य है कि सौन्दर्य 
सम्बन्धी सभी तथ्य सुरूर तथा असुन्दर दो एकातिक एवं सुपरिचित कोडियों 
के भीतर प्रस्तुत वहीं हो सकते पर वर्तमाव सीमित उद्देश्य की दृष्टि से उन्हें 
मान लिया जाय तो सुविधाजनक ही होगा जोर ब्रैंडले कहते हैं कि क्योंकि 
परम सतत में सभी को आात्मसात्‌ होना है, इसलिए एक उच्चतर अनुभूति में 
भसुल्दर का विलयन तो होना ही है, इसलिए यहाँ पर सुन्दर की ही चर्चा 
करती चाहिये | 
सौत्दय के अन्तर्मंत अनेक तत्वों की समुपस्यिति बांछनीय है, उसे 
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प्रम सत्‌ और उसके आभास [ २४३ 


बन करना होगा।" 


इस प्रकार सौन्दर्य तथा उससे सम्बस्धित अनुभूति भी आंतरिक 
विसंगतियों के कारण सत्‌ न होकर आभास ही है। 


परप्त सत्‌ की अज्ञेयता : 


विष्करषत: ब्रैंडले कहते हैं कि सामान्य अनुभूतियों में से कोई भी 
अनुभूति कितनी हो यूक्ष्म क्यों न हो, प्रत्ययात्मकतता के दोष से मुक्त नहीं है 
और इसी कारण इसमें से किसी को भी भन्तिमता नहीं प्रदान की जा सकती 
है । अच्य शब्दों में परम अनुभूति को इसमें से किसी भी एक के साथ एकीकृत 
नहीं किया जा सकता । इस कारण उसके विपय में निर्षेघात्मक रूप से यह 
कहता ही अधिक उचित होगा कि परम सत्‌ सामान्य अनुभूतियों के माध्यम से 
बजषेय है किन्तु उसे अशेष कहने का यह अभिप्राय नहीं कि बह 'अनुभूति' ही 
नहीं है । या कि इतकी मध्यस्थता से वह विभिन्न अनुपात में व्यंजित वहीं हो 
रही है। पर बह एक ऐसी अनुभूति है, जिसका हमें सामान्‍्य-चेतना के स्तर 
र उसकी सम्[णंता में बोध चहीं होता। बैंडले अतिप्राश स्तर पर उसके 
साक्षात्‌ की सभावना की भोर संकेत करते हैं किन्तु इत सभावता को विस्तृत 
रूप से प्रस्तुत करते का प्रयाध नहीं करते उनकी दुष्टि में तत्वमीमांसा प्रज्ञा के 
स्तर पर सत्‌ को प्रस्तुत करने का प्रयास है ओर इस स्तर पर सम्पूर्ण स्तत्‌ की 
विस्तृत प्रस्तुति संभव नहीं । निषेधात्मक रूप से उसके विषय में केवल इतना ही 
कहा जा सकता हैं कि उसमें अनिवार्यंत: प्रज्नात्मके चेतना की प्रत्ययात्मकता का 
अतिक्रमण होगा ओर भावात्मक रूप से कि उसमें चेतना भवाधित रूप से 
स्थायी संगत्ति की स्थिति में अवस्थित हो जायेगी। ऐसी परम अनुभूति की 
संभावना को बोध के वतंमान स्तर पर एक नियामक प्रत्यथ ३ के रूप में हो 
प्रस्तुत किया जा- सकता है और उसे उसो रूप में ब्रडले स्वीकार भी करते हैं 
किन्तु वह एक ऐसी नियामक प्रत्यय है, जो ताकिक प्रामांणिकता के क्षेत्र का 
अतिक्रमण करते हुये स्वतः सिद्ध सत्यों में स्थान 
प्रत्ययी से उसका स्थान अपूर्व है। 
१, 


वाला है, अतः सामान्‍य 


“फ्ण शाप एव एव ब०50एांए॥ 00 धाढ एशर्एफॉ९ए: 299 
इ्टाधिक्या। 5९ (6 जीए[8 7शै॥४०7,  बषयवे ज्राॉंती ( 0०8५७ए 85 
800, शा ॥ए06 ५४॥5॥60,?* “जि, 0. 42 
2, रिवएपोशए९ 3088, का 


२४४ ] न्नौ डले का दर्शन 


जी०वाट्स कर्निंगहम ने ब्रैडले के विचारों में विद्यमाव एक मूल. 
असंगति की ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट करने का प्रयास किया है। वे कहते है 
कि ब्रैंडले के अनुसार तत्वमीमाँसा में बौद्धिक संतोष प्राथमिकता रखता है 
किन्तु तत्वमीमांसा की दृष्टि से वे जिस सत्‌ को प्रस्तुत करते हैं वह बुद्धि के 
अतिक्रमण का उसके निषेध की भपेक्षा करता है। क्‍या किसी भी इकाई के 
लिए यह संभव है कि वह अपने व्यष्टित्व का शत्त-प्रतिशत समपंण कर दे ? 
और क्या उस समर्पण से उसे संतोष मिल सकेगा ? बुद्धि का परम अनुभूति 
में अवस्थित होने के लिए--अपनी परिपूर्णता को प्राप्त करने के लिये अपने 
व्यष्टित्व का समपेंण आवश्यक है । किन्तु क्या इस समपंण द्वारा उसे वस्तुत:ः 
संतोष की प्राप्ति होगी ? 

उपरोक्त प्रश्न से स्पष्ट है. कि क्िगहम का उत्तर निषेधात्मक है । 
परम सत्‌ को ब्रैंडले जिस रूप में प्रस्तुत करते हैं उसमें बुद्धि के संतोष की 
प्राप्ति का तो प्रश्न ही नहीं उठता। संभवत: उसमें एक काल्पनिक निम्न 
सम्बन्धात्मक अपरोक्षानुभूति को जिसे वे “भावना” शब्द से भी व्यक्त करते 
हैं, सत्तोप मिल जाये । कनिगहम का विचार हैं कि ब्र डले अपने दर्शन में इस 
मूल विसंगति से अनभिनज्न थे और इसीलिए उन्होंने इसे दूर करने का प्रयास 
भी नहीं किया । उतका फ्रम सत्‌ “अविश्लेष्यः औौर “अविज्ञेय! हैं) वह अनिवार्य 
हो सकता है, परम सत्‌ भी हो सकता है, किन्तु बुद्धि के लिए नहीं । ऐसे 
अतिप्राज्ष परम सत्‌ को विशेय मान लेना उचित नहीं है । 

वस्तुत: कनिगहम की आलोचना ब्रैडले के दर्शन के साथ पूर्णतया न्याय 
नहीं करती | ब्रडले ने यथाशक्ति प्रज्ञा के माध्यम से उसकी सीमाबों को 
प्रस्तुत करते हुए परम सत्‌ का एक संतोपप्रद चित्र अंकित किया है | यद्यपि 
यह सच हैं कि ब्नंडले मन्तिम रूप से अतिप्राज्ञ स्तर पर ही परम सत्‌ की 
प्रस्तुति का समर्थन करते हैं फिर भी भ्रज्ञावादी दृष्टिकोण से भी, निषेधात्मक 
रूप में और निषेधात्मक की पृष्ठभूमि में विद्यमान भावात्मक रूप में 
परम सत्‌ की एक संक्षिप्त रूपरेखा प्रस्तुत की जा सकती है। बतः इस 
मालोचना का कोई बाघार नहीं है कि परम सत्‌ को ब्रैडले जिस रूप में प्रस्तुत 
करते हूँ उसमें वुद्धि को संतोप की प्राप्ति नहीं होती । आलोचक यह भूल 
जाते हैं कि वृद्धि के संतोप के लिये तो ब्रैंडले ने प्रज्ञा के स्तर पर उसके 
अन्तरतम की मांग के रूप में अतिप्राज्ष सत्‌ का समर्थन किया हैं जो उनके 
दर्शन की एक अपर्व विशेषता है । 


८ अन्तिम संदेह 


परम सत्‌ के विषग् में अपना निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुये ब्रौडले कहते हैं 
कि वह एक है और निश्चित ही अनुभूति रूप है। उसमें सभी तथ्य जिन्हें 
दाशेनिक पदावली में वे “आभास? को संज्ञा देते हैं, परस्पर वैपम्य एवं विसं- 
गति का विलय करते हुये समस्वित रूप में अवस्थित रहते है किन्तु इसके बावजूद 
ब्रैंडले कहते हैं कि उस सत्‌ में प्रत्येक वस्तु वही रहती है, जो वह स्वयं है ।* 
इस कथन के आशय को स्पष्ट करते हुये यह कहां जा सकता है कि परम सत्‌ 
में किसी भी वस्तु का “इकाई” रूप में विलय नहीं होना है, वल्कि भीतर से 
रूपास्तरित होकर ही वह--यावों अपने खुरदुरेपत--जिसके कारण बहू अन्य 
से समन्वित होने में असमर्थ प्रतीत होती है, का विलय करके ही वह अच्तत: 
सम्पूर्ण सत्‌ में रूपान्तरित हो सकती है। इस बात को अनेक संदर्भ में अनेक 
प्रकार से ब्र ड्ले प्रस्तुत करते हैं बोर यह इस बात को व्यक्त करता हैँ कि 
परम सत्‌ की कल्पना को शब्दबद्ध करना यप उसे अर्थवत्ता प्रदान करना कितना 
कठिन है । यद्यपि उनके अपने विचार में सिद्धान्ततः परम सत्‌ की कल्पना में 
ऐसा कुछ भी नहीं है, जो आपत्तिजनक हो फिर. भी ब्लैडले अपनी पुस्तक के 


इत अन्तिम खण्ड में कुछ संभव आप्तियों को. प्रस्तुस्त करते हुये क्रम से उनका 
प्रत्यु्तर भी प्रस्तुत करते हैं । ' 


प्रथम आपत्ति : असिद्ध न हो सकना उसे 
सिद्ध कर सकता नहीं है :* 


हि भपम आपत्ति को प्रस्तुत करते हुये ब्रैडले कहते है कि यदि सत्ता के 
जस हूप को भ्रस्तुत किया गया है, उसे अप्रमाणित नहीं किया जा सकता है 
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तो क्‍या उससे यह निष्कर्ष निकलता है कि वह सिद्ध हो चुका है। क्या यह 
संभव नहीं कि इस सम्बन्ध में एक दूसरा विकल्प प्रस्तुत हो सके ? यह भी 
संभव है कि सत्‌ विषयक यह कल्पना अधूरी हो । अतएवं यह कैसे मान लिया 
जाय कि इन पृष्ठों में प्रसतुतु सत्‌ का सामान्य स्वरूप ही वास्तव में अन्तिम 
हैं इस प्रश्न पर अन्य संभव विकल्प अधिक युक्त हो सकते हैं । 

प्रत्युत्तर में त्रंडले कहते हैं कि सत्य के सामान्य स्वरूप के किसी दूसरे 
विकल्‍प की कल्पना संभव ही नहीं है, क्योंकि सत्‌ की जो कल्पना प्रस्तुत की 
गयी है, वह उसके सामान्यतम रूप की अभिव्यंजना है और यह एक ऐसा 
रूप है जो विचार के माध्यम से--उसकी ही अंतरंग मांग के अनुरूप प्रस्तुत 
किया गया है । अन्य शब्दों में, सत्‌ का यह स्वरूप विचार की निजी महत्वा- 
कांक्षा को व्यक्त करता है, यह उसकी उस कल्पना को प्रस्तुत करता 
हैं, जिसमें अवस्थित होकर वह अपनी सार्थकता को प्राप्त कर लेगा। बतएवं 
विचार के स्तर पर जब भी हम सत्ता विषयक चित्र को अंकित करने की 
चेष्टा करेंगे, हमें विचार की न्यूनतम भौर इसलिए सामान्यतम मांग के 
अनुरूप ही, यानी उसी ढांचे के भीतर ही उसे प्रस्तुत करना होगा। यही 
कारण है कि विचार के स्तर पर--उसी के माध्यम से उसका निपषेप संभव 
नहीं है। अत; इस आपत्ति का निराकरण करते हुये ब्रैंडले कहते हैं कि “हमारा 
उत्तर यही होगा कि सिद्धान्त के वाहर आप जो भी दृष्टिकोण लेना चाहें लें, 
परन्तु आप इस बात का ध्यान रखें कि आप खेल में तव तक सम्मिलित न 
हों जब तक आप खेल को यथोचित रीति से खेलना न चाहें ।* 

बस्तुतः ब्रैंडले ने परम सत्‌ का जो चित्र प्रस्तुत किया है, उसका 
सम्बन्ध सत्‌ के सर्वाधिक व्यापक रूप से है, इसलिये उसके प्रति संदेह व्यक्त 
करना या उसके विरुद्ध किप्तो आपत्ति को प्रस्तुत करना सर्वेथा अनुचित है । 
क्योंकि यदि उसके विरुद्ध हम किसी अन्य संभव विकल्प को प्रस्तुत करते भी 
हैं तो वह भी चितन का ही परिणाम होगा अतः उसमें भी हम मनजाने इसी 
विकल्प को जिसे विकल्प कहना उनकी दृष्टि में अनुचित है, क्योंकि यह सभी 
विकल्पों के सामान्यतम स्वरूप को अंकित करता हैं, स्वीकार कर लेते हैं । 
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अतएव ब्डले कहते हैं कि सत्‌ के इस सामान्यतम चित्र के विरोध भें--विचार 
के ही माध्यम से, किसी अन्य विकल्प को प्रस्तुत करना जसस्भव है । निष्कंत: 
यह कहा जा सकता है कि परम सत्‌ सम्बन्धी यह सिद्धांत है, क्योंकि विशेष 
कारण से असिद्ध नहीं हो सकता, इसलिए असंदिः्ध रूप से सत्य है । 
दितीय आपत्ति : 
ब्ञव्यवहित्व” के अभाव में खित्र संपूर्ण केसे हो सकता है ? एक अन्य 
आपत्ति को प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि इस सिद्धान्त के मतुसार 
विचार के माध्यम से सत्‌ के सम्पूर्ण चित्र को प्रस्तुत करना असम्भव नहीं 
है, क्योंकि जैसा कि पूर्व खंडों में स्पष्ट हो चुका है। उसमें “अवब्यवहितत्व” का 
तत्व जो एक अजेप पर अनिवार्य रूप से पूरक तत्व है, सदैव निष्कासित 
रहता है | किस्तु परम सत्‌ के संपूर्ण चित्र में इस अश्वेय पूरक तत्व की कल्पना 
अनिवाय रूप से की गयी है ।साथ ही स्पष्टत; यह भी स्वीकार किया 
गया है कि इस तत्व के सम्बन्ध में क्योंकि हमें कोई बोध नहीं हे, इसलिए 
किस रूप में यह 'सम्पुर्ण का निर्माण करेगा इसके विषय में हमारे लिए 
भावात्मक रूप से कुछ कहता सम्भव नहीं है। केवल निरपषेघात्मक रूप से यह 
कहा जा सकता है कि वह विरोधों के विलय की स्थिति होगी। अतएवं बया 
यह सम्भव नहीं कि उस “सम्पूर्ण का रूप इस सिद्धान्त सें सर्माथत उसके 
कल्पित--सम्भव रूप से वितान्‍्त भिन्न हो ? 
प्रत्युत्तर में न्नेंडले कहते हैं कि सत्‌ के सम्बन्ध में जब ज्ञान के अभाव 
की बात की जाती है, तो हमें स्मरण रखना चाहिए कि “अभाव! विषयक इस 
कथन की सार्थकृता के लिए बोध की अव्यक्त, अव्याख्येय भावात्मक घ्थित्ति 
अनिवार्यत: अपेक्षित रहती है । भतएवं जब प्त्‌ के सम्बन्ध में एक अशेय पूरक 
तत्व को कल्पना प्रस्तुत की जाती है, तो इसका यह भरथे नहीं कि वह तत्व 
नितान्‍्त बश्ैय है। यदि सचमुच वह “दत्व' बोध की परिधि से नितान्त बाह्य 
होता तो उत्तकी उपस्थिति के विपथ में हमें कोई भी अहसास न होता और न 
ही उसके विपय में हमारे लिए यह कह सकता सम्भव होता कि वह हमारे 
बन्नान द्वारा आवृत है। इसी को भिन्न प्रकार से प्रस्तुत करते हुंए ब्रडले 
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कहते हैं सत्‌ प्रशा से यानी सम्बन्धात्मक चेत्तना से वाह्य है साथ ही एक 
विशेष अर्थ में वह उसमें ही प्रतिमान रूप में सक्तिय भी है । इसी कारण वह 
सम्पूर्ण वोध के लिए बाह्य नहीं है । क्योंकि यदि वह सम्पूर्ण मानवीय बोध 
के लिए बाहय होता तो उसके विपय में हमारे लिए यह कहना सम्भव न होता 
कि वह “हे! | यही कारण है कि जब “सत्‌” को अज्ञेय कहा गया है तो एक 
विद्येष सन्दर्भ में ही कहा गया है । भनय शब्दों में अज्ेयता से हमारा भाशय 
एक निरपेक्ष भज्ञेयता से नहीं है, वह एक सापेक्ष भज्नेयता है। यदि वह 
नितान्‍्त भज्ञेय होता तो उसके विपय में किसी प्रकार की स--अर्थंक चर्चा 
सम्भव ही न होता । अपने इसी निष्कप॑ को अपनी अपूर्व शैली में प्रस्तुत 
करते हुए बन डले कहते हैं : “हमारा निष्कर्ष सुनिश्चित है और उसमें ताकिक 
स्तर पर सन्देह करता असम्भव है । जो मत यहां पर प्रस्तुत किया गया हैं 
उसके अतिरिक्त कोई भिन्न दृष्टिकोण है ही नहीं | किसी अन्य सम्भावना को 
ताकिक स्तर पर स्वीकार करना असम्भव है ॥7 पुनः वे कहते हैं : 'संक्षेप में 
हमारे निष्कष के प्रति संदेह सम्भव ही नहीं क्योंकि उसमें सभी सम्भावनायें 
समाविष्ठ है ।”* 


सत्‌ एक है : 


इन दो भापत्तियों की चर्चा करने के पश्चात्‌ ब्रैडले सतू विषयक अपने 
पूर्व प्रस्तुत निष्कर्ष 'सत्‌ एक हूँ” पर पुनविचार करते हैं भौर श्सी सन्दर्भ में वे 
वस्तुवाद तथा बहुतत्ववाद का खंडन करते हैं । वहुंतत्ववाद अनेकता 
को तत्वमीमांसीय निष्क्प के रूप में स्वीकार करता है और. ब्रंडले 
जैसे दाशनिकों का अध्यात्मवाद इस सिद्धान्त की मूल स्वीकृति के खोखलेपन 


को स्पष्ट करते हुए एकतत्ववाद का समर्थन करता हैं। एकतत्ववाद अनेक 
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स्वपर्योप्त इकाइयों के स्वीकृत अस्तित्व के घिंरुद्ध अपना प्रतिवेदन प्रस्तुत 
करते हुए कहता है कि इन इकाइयों के स्वतर॥ अस्तित्व का सप्र्थन दे अपकपेण 
की प्रक्रिया का परिणाम है। इस अपकर्षण का प्रयोग हम व्यवहारिक जीवन 
के निमित्त अनेक कारणों से करते हैं। पर वस्तुतः ये तथाकथित स्वपर्याप्त 
इकाइयां मूलत: सम्बन्ध हैं कौर जन्तत: एक एकत्व”! की कोर इंगित करती 
है जिपमें वे अस्तत्ववान होकर ही अपनी सम्पूर्ण सार्थकता को प्राप्त करती 
है । इस प्रशव पर अपने विचार व्यक्त करते हुए ब्रैडले कहते हैं : “परम सत्त्‌ 
एक है । उसे एक अवष्रय होना चाहिये क्योंकि “भनेकता! को अन्ततः सत्‌ 
मानने पर वह स्वयमेव विरोध का सुजत कर लेती है ।”” पुतः अपने विचार को 
स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं : 'अनेकता सम्वन्धों की ओर संकेत करती है मौर 
सम्बन्धों के माध्यम से वह स्ववंसेव ही एक उच्चतर एकता का समर्थन करती 
है । गत! विश्व को अनेक मानने का जर्थ॑ स्वत: अपने कथन का निषेध करना 
है भौर यह स्वीकार करना है कि विश्व एक है। एक जगत को दूसरे से जोड़ 
दीजिये और भाप देखेंगे कि दोनों ही तत्काल सापेक्ष हो जायेंगे-दोनों में से 
प्रत्येक्ष किसी उच्चतर तथा एकाकी सत्ता की अभिव्यंजना ही प्रदीति होगा । 
अन्य शब्दों में दोनों का आविर्भाव उसी एकता के भीतर उसे ही मुखरित 
करते हुए उसकी ही विशेषता के रूप में लक्षित होगा | 
बहुत्तत्ववाद के विरुद्ध प्रस्तुत इस युक्ति से हमें यह नहीं समझना 
चाहिए कि जब ब्रेडले एक विशेष अर्थ में वैविध्य को निषेध करते हैं--यानी 
मुक्त अस्तित्वों के रूप में उन्हें अन्तिमता देने से इन्कार करते हैं, तो वे उसकी 
यथार्थवाद घाब्द का भी प्रयोग क्रिया जाता है । 
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कहते हैं सत्‌ प्रज्ञा से यानी सम्बन्धात्मक चेतना से बाह्य है साथ ही एक 
विशेष अर्थ में वह उसमें ही प्रतिमान रूप में सक्तिय भी है। इसी कारण वह 
सम्पूर्ण बोध के लिए बाह्य नहीं है | क्योंकि यदि वह सम्पूर्ण मानवीय बोध 
के लिए बाह्य होता तो उसके विषय में हमारे लिए यह कहना सम्भव न होता 
कि वह “है! । यही कारण है कि जब “सत्‌” को अज्ञेय कहा गया है तो एक 
विशेष सन्दर्भ में ही कहा गया हैँ । अन्य शब्दों में अज्षेयता से हमारा आशय 
एक निरपेक्ष बज्ञेयत्ता से नहीं है, वह एक सापेक्ष भज्ञेपता है। यदि वह 
नितान्‍्त भज्ञेय होता तो उसके विषय में किसी प्रकार की स--अर्थक चर्चा 
सम्भव ही न होता । अपने इसी निष्कर्ष को अपनी भपूर्व शैली में प्रस्तुत 
कस्ते हुए ब्रैंडले कहते हैं : "हमारा निष्कर्ष सुनिश्चित है और उसमें ताकिक 
स्तर पर सन्देह करना असम्भव है । जो मत यहां पर प्रस्तुत किया गया है 
उसके अतिरिक्त कोई भिन्न दृष्टिकोण है ही नहीं । किसी अन्य सम्भावना को 
ताकिक स्तर पर स्वीकार करना असम्भव है ॥१ पुनः वे कहते हैं : “संक्षेप में 
हमारे निष्कर्ष के प्रति संदेह सम्भव ही नहीं क्योंकि उसमें सभी सम्भावनायें 
समाविष्ट है ।!!२ 


सत्‌ एक है : 


इन दो आपत्तियों की चर्चा करने के पश्चात्‌ ब्रैडले सत्‌ विषयक अपने 
पूर्व प्रस्तुत निष्कर्ष *सत्‌ एक हँ” पर पुनविचार करते हैं और श्सी सन्दर्भ में वे 
वस्तुवाद तथा बहुतत्ववाद का खंडन करते हैं । वहुंतत्ववाद अनेकता 
को तत्वमीमांसीय निष्कर्प के रूप में स्वीकार करता हैं भौर ब्रंडले 
जैसे दाशंनिकों का अध्यात्मवाद इस सिद्धान्त की मूल स्वीकृति के खोखलेपन 
को स्पष्ट करते हुए एकतत्ववाद का समर्थव करता है। एकतत्ववाव अनेक 


]. 0९ ॥०0०6 (080 ठप ९076 प्रडंता 5 ला, थाएं हा (0 
50605 70 40श099 45 4ग्रए0599]28, ॥॥6738 75 70 06067 शंह्ए, 
हार 5 70 हा 6658 2९290०7त6 (॥९ श॑- जज गैधा> छा 07ए40, 
4 5 ॥779055096 48079॥ए7 €एट्य 40 शादागिंत ॥6 वुण्टड07 
69700९7 09055009,7? 

790,, 9. 459. 
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व्‌ (इय्ों के स्वीकृत अस्तित्व के विरुद्ध अपना प्रतिवेदन प्रस्घुत 
जा का है कि इन इक्राइयों के 0075 अस्तित्व का 3 66005 
की प्रक्रिय का परिणाम है। इस अपकर्षण जे हर अल 2228 
25 रा सा लक कह मा की भोर इंगित करती 
मो 3 पक होकर ही अपनी सम्पूर्ण 2. 2 
है। इस प्रश्व पर अपने विचार व्यक्त करते हुए ब्र ह कहे हे । 3 के 
एक अवश्य होना चाहिये क्योंकि 'भनेकता' को अन्तत: ्‌ 
मा 0 विरोध का सूजन कर लेती है |”? पुन: ४ हक 
स्पष्ट करते हुए थे कहते हैं : 'अमेकता सम्बत्धों की ओर संक्रे करती “ये 
सम्बन्धों के माध्यम से वह स्वश्मेव ही एक उच्चतर एकता का । 
है । भत्त: विश्व को अनेक मानने का लथे त्वत: अपने कथन का न 
है और यह स्वीकार करना है कि विश्व एक है। एक जगत को दुस 5 हे ५ 
दोजिये भौर आप देखेंगे कि दोनों ही तत्काल का हो जायेंगे--दोन 
प्रस्येक किसी उच्चतर तथा एकाकी सत्ता की अभिव्यंजना ही प्रश्ीति ये | 
अन्य शब्दों में दोनों का आविर्भाव का एकता के भीतर उसे ही मुखरित 
करते हुए उसकी ही विशेषता के रूप में लक्षित होगा ।' हे ह 
वहुतत्ववाद के विरुद्ध प्रस्तुत ष्स युक्ति से हमें यह नहीं समझना 
चाहिए कि जब ब्रेडले एक विशेष अर्थ है वेविध्य का निषेध करते हैं....बानी 
मुक्त अस्तित्वों के हूप में उन्हें अन्तिमता देने से इन्कार कर ते 202 22200: 00200: 6/0 8 0000 तो वे उसकी 
यथाथंवाद शब्द का भी प्रयोग किया जाता है ) 
“9९३॥॥५ १$ 06 ॥॥ ॥058 86 आ॥8/0, ॥९०४ ७5९ 
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तथ्यता से भी इन्कार करते हैं। कुछ तत्वमीमांसकों कायथह मत है कि यदि 
तरशमीमांसीय चिंतन में वेविष्य का किसी भी बर्थ में निषेध किया जाता है, 
तो फिर स्थापना हेतु शेष बचता ही क्‍या है ? ब्रंडले ने इन पृष्ठों में आभास 
और सत्‌ के दोनों खंडों में, इसरो मिथ्या घारणा के खण्डव का प्रयास किया है । 
उनका कहना है कि सतही तौर पर पृथक-पृथक्‌ एवं विशिष्ट दौखने वाली 
इकाइयां वस्तुत: पैवी दाशंनिक दृष्टि के समक्ष अपनी आभासी स्वपर्याप्तता 
खो देती हैं। वे इस दृष्टि के सामने अन्तरंग रूप से सम्बद्ध और अन्ततः 
एक बृहत्‌ एकता का निर्माण करती हुई दिखाई देती है। विपरीतत: बहुतत्व- 
बाद तत्वमीमांसीय दृष्टि से विविध एवं पृथक दीखने वाली इकाइयों को ही 
यथार्थ और अन्तिम मानता है ) ये सभी उसको दृष्टि में वास्तविक एवं सत्य 
है। अन्य शब्दों में थे सभी स्वरूपत: स्वपर्याप्त गौर निजी अस्तित्व रखनेवाली 
हैं और परस्पर भाकस्मिक रूप से सम्बन्धित हैं--जिसका सीधा अर्थ यह हुआ 
कि वे इन सम्बन्धों के प्रभावों पे मछती ही अस्तित्ववान्‌ है । 

निष्ण पंत. यह कहा जा सकता है कि निरपेक्ष अध्यात्मवादी दृष्टिकोण, 
जैसा कि भतेक सन्दर्भो में प्रस्तुत किया जा चुका हैं, जगत के नानात्व की 
तथ्यता पर कहीं भी संदेह नहीं व्यक्त करता पर उधे इतकी “स्वपर्याप्तता! 
स्वीकाय नहीं है । इन्हीं विचारों को श्रस्तुत करते हुये ब्रैडले कहते हैं---'सत्‌ 
सदेव अनेकता से युक्त होता है। वह स्वयं अनेक नहीं है पर वह इस अनेकत्व 
पर अधिकार रखता है ।,* पुन: वे कहते हैं कि यदि ये तथाकथित स्वपर्याष्त 
इकाइयां सम्बद्ध हैं तो उनको यह स्रम्बद्धता स्वतः इस बात की मोर संकेत 
करती हैं किये सभी अपनी सार्थकत्ता के लिए एक व्यापक पृष्ठभूमि को 
अपेक्षा करती है और यदि उस पृष्ठभूमि के सन्दर्भ में इन्हें पुन; प्रस्तुत किया 
जाय तो फिर इनकी तथाकथित '“स्वपर्याप्तत्ा? में आस्था बनाये रखता हमारे 
लिए असम्भव होता | 

वास्तव में वहुतत्ववाद और बस्तुचाद द्वारा प्रस्तुत जगत सम्बन्धी 
व्याख्या अपूर्ण है और इस क्रारण असंतोष प्रदान करते वाली हैं। निष्कर्पत: 
यह कहा जा सकता है कि अव्यात्मवाद और उसका प्रतिद्वल्दी स्विद्धान्त 
बहुतत्ववाद क्रम के सम्पूर्ण सत्त्‌ की पूर्ण एवं अपूुर्ण प्रस्तुत्ति प्रस्तुत करते हैं । 
यूं भी कहा जा सकता है कि वहुतत्ववाद ने अचेतन थाकर्पण के परिणामस्वक्षप 
3, +॥# एछट्डी 5 चृष्यगष्ठ 99 था जिषाद्ा9 ३ व ठजा$३ (ां5 तीर्शन- 
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उपलब्ध प्रत्येक इकाई को स्ववर्ती कहकर उसे स्वतंत्र अस्तित्व के रूप में स्वी+ 
कार किया है और सभी इकाइयों को परस्पर बाह्य रूप से सम्बद्ध साना है । 
जवाकि अध्यात्मवाद उन इकाइयों की मूल सम्बद्धता को स्पष्ट करते हुये 
यह सिद्ध करवा घाहता है कि ये सभी एक व्यापक पृष्ठभूमि की अपेक्षा 
करती है और फिर इस व्यापक्त पृष्ठभूमि में उन्हें संयुक्त करते हुये तथा उनकी 
सार्थकता को स्पष्ट करते हुये उसमे इस सम्पूर्ण को ही सत्‌ कीं संज्ञा दी है । 
इसी को हेंगेलवादी शब्दावली में “मूर्स सामान्य कहा जाता है। अतः स्पष्ट 
है कि बहुतत्ववाद एक सत्‌ ही फलत; भआपूर्ण दाशंनिक दृष्टि का परिणाम है। 


यही कारण है कि गहरे दाशेविक अनुवितव के समक्ष उसका ठहर सकता 
असम्भव है। 


सामान्य से भिन्न अथे सें इस 'एक्ता की कल्पना : 


इस 'समग्र एकत्व” अथवा 'पूर्त्त सामान्य के स्वरूप का स्पष्टीकरण 
करते हुए ब्रैे डले कहते हैं कि परम सत्‌ के सम्बन्ध में इस शब्द का प्रयोग 
सामान्य से भिन्न बथे में किया जाता है। पर इसके साथ जुड़े हुये सामान्य 
अर्थ के कारण इसके सम्बन्ध में अनेक ज्रातियां उत्पन्न होता स्वाभाविक है। 
यहाँ पर “एकता! शब्द किसी 'निविशेष---अन्तविपय रहित म्मूर्त एकता को 
व्यक्त नहीं करता ओर न ही वह ग्रणितीय अर्थ में हो 'एकध्व” को व्यंजित 
करता हैं । क्योंकि गणितीय संदर्भ में 'एक! “अनेकत्व” का निषेध करते वाली 
इकाई होती है । वस्तृतः यह एकता तो एक ऐसी *्सम्रप्र एकता! हैं जो विश्व 
को तथ(कथित स्वपर्याप्त अनेकता को उसकी सार्थकता तथा सम्पूर्णता प्रदान 
करती है जौर इस नाते वह अपूर्च एवं विशिष्ट भी हैं। थाती उससे पृथक एवं 
वाहय किसी सी अन्य अस्तित्व की कल्पना संभव हो नहीं है। अतएव इसी 
“एकता! को जब हेंगेलवादी 'पूर्त्त सामान्य” शब्द प्रतीक से व्यंजित करते हैं, तो 
उससे जो विशेष ध्वनि निकलती है, वह यह है कि यह "एकता? सामान्य अर्थ 


में स्वीकृत अनेक का आत्यतिक निषेध नहीं करतो, बल्कि उनकी एकाॉगिता 
का विजय करती हुई अपने में समाविष्ठ करती हैं।फलत: जो इकाइयों 


सामान्य दृष्टि के समक्ष पृथक्‌ एवं मुक्त प्रतीत होती है, वे दाशेलिक दृष्टि के 
समक्ष सापेक्ष अस्तित्वों में परिवर्तित हो जाती है । भौर इनमें से कोई भी 
अपने में उस “समग्रता' उसकी सम्पूर्णता में व्यंज्ित करने की सामर्थ्ये नहीं 
"जता । बस्तुततः भारतीय अद्वैतवाद के समर्थक क्ृष्णचन्द्र भद्टाचार्य तो सत्‌! 
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को “विशिष्ट” स्वीकार करते हुये उसे “अर्थवत्ता” एवं 'ताकिक प्रामाणिकता की 
परिधि से भी वाहर ले आते हैं। अन्य शब्दों में, उनके मत के भबथे में व्यंजित 
होने बाली सत्ता “विशिष्ठ' नहीं हो सकती इस कारण जो 'विषयी” है और 
इस रूप में विशिष्ट हैं, उछते अथे प्रदाव करना संभव नहीं है, यानी जो [सत्‌ 
भर्थ प्रदान करने की प्रक्रिया के मूल में है--उस्ते अर्थ किस प्रकार प्रदान 
किया जा सकता है ? 
उपर्युक्त तुलना किचित भप्मासंगिक प्रतीत हो सकती है, किन्तु कम से 
कम उस घ्वति को तो स्पष्ट करती ही हैं, जिसके बाधार पर हम ब्रडले के 
'सत्‌” के सम्बन्ध में अनेक अआंतियों से मुक्त हो सकते हैं। ब्रैंडले की सत्‌ 
विषयक कल्पना की ओर प्रत्यावतंन करते हुये यह कहा जा सकता है कि 
जब इसके भच्तरगत जगत के निषेष की वात की जाती है तो प्रज्ञा द्वारा 
समर्थित जगत का उस दृष्टिकोण की एकान्तिकता का ही अच्ततः निषेध किया 
जाता है। पुनरावृत्ति के दोप के वावजूद यह कहना अनुचित न होगा कि बहु- 
तत्ववाद जिन सत्ताओं को स्वपर्याप्त एवं अन्तिम मान लेता है, अध्यात्मवाद के 
लिये तो केवल व्यावहारिक जीवन की दृष्टि से ही महत्वपूर्ण हैँ । इन्हीं निष्कर्पो 
को बार-बार बनेक संदर्भो में प्रस्तुत करते हुये ब्रैंडले कहते हैं : ''सन्वन्वात्मक 
चेतना से पूर्व जो एक निम्त सम्बन्धात्मक अनुभूति होती है, उसके आधार पर 
ही हम एक ऐसी उच्च इकाई की कल्पना तक्र पहुच सकते हैं जो उससे ऊपर 
उठ सकती है ।* 
इस प्रकार यह स्पष्ट हो गया होगा कि सत्‌ एक! है तथा उसके लिए 
प्रयुक्त 'एक' शब्द की एक विद्येप ध्वनि हैं, जिसे विद्येप प्रयास द्वारा ही हम 
समझ सकते हैं। इसी विशिष्टता की चर्चा करते हुये ब्रैडले कहते हैं| सत्‌ 
भावात्मक है मर समस्त वनन्‍्तविरोध इसमें ही संगति की स्थिति में समाविष्ट 
है । पुन: वे कहते हैं--“यह निश्चित है कि वह वैविध्य के उस सम्पूर्ण प्रसार 
से भावात्मक रूपसे विभूधित है, जिसे बह भपने में आात्मसातू किये हुये हैं । 
पर इस सबके बाद भी वह अनेक नहीं हैं ।””* 
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परम संत्‌ अनुभूति स्वरूप है:..#. ह 
इस लिष्कर्ष को स्थापित करने के उपरा्त ब्रैडले सत्त्‌ के 'अन्तविषया ह 
“को प्रस्तुत करने को ओर प्रवृत्त होते हैं। इस दृष्टि से सत्त्‌ को प्रस्तुत करते 
हुए दे कहते हैं कि सत्‌ एक अनुभूति है और इस निष्कर्ष के सम्बन्ध में किसी . 
प्रकार के संदेह का प्रश्व ही नहीं उठता ।* इंस विचार्‌ को ब्रैं ले अपनी पुस्तक 
“एपियरेल्स एण्ड स्पिलिटी' के 'सत्‌ का सन्मान्य स्वहूप' एक अध्याय में विस्तार 
से प्रध्तुत कर चुके हैं। उसी को पुत: प्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं ; 'सत्‌ से - 
तनता है कौर जो ऐसा नहीं है, चह सत्‌ नहीं हैं।'* यहाँ पर यह स्मरण 

रखता चाहिए कि पू्व पृष्ठों में 'एकत्व' के विषय में कहा गया है, वह ज्यों को 
त्यों 'सचेततता' शब्द के प्रयोग पर भी लागू होता है। साप्तान्य अर्थी में अपने 
जी हुपों में 'अनुभूति' या 'सचेत्तनता' जत्ययात्मकता के दोप से दूषित है । 
सस्तविषय की दृष्टि से वह सापेक्ष तो है ही, उसमें विषयी-विषय देते सर्देच 
वर्तमन रहता है । परन्तु ब्रंडले जब परम संत्‌ के सम्बन्ध में 'सवेत्तना! शब्द- 
का प्रयोग करते हैं तो उसमें जो ध्वनि विद्यमान रहती है वह यह कि चह 
ज्ञाताज्लेय हैत का अतिक्रमण करने वाली एक समस्वित जैनुभूत्ति है और बह 
किसी अर्थ में सापेक्ष नहीं है । सभी विशिष्ट भनुभूतियों को सम्भव भताने बाली 
मूल चेतना किस प्रकार चेतना के परिभित्त प्रकारों को तरह हो सकती है । 
उसे भावात्मक हप से प्रस्तुत करते हुए यह कहां जा सकता है कि बहु एक 
समग्र अनुभूति है जिसका कुछ-कुछ अहसास हमें निम्त सम्वन्धात्मक स्तर पर 
हँ।ता है । परन्तु निम्त सम्बस्थात्मक बचुभृति की यह स्थिति क्षणिक ही होती 
हैं और शीभ्र ही हम सम्बन्धात्मक स्तर पर था जाते हैं। फलतः इसके माध्यम 
से भी परस सत्‌ के स्वरूप का हमें ठोक-ठोक बोघ सहीं हो पाता। इसी को 
क्षेडले से निम्न! अथवा पूर्वे-सस्बन्धात्मक अव्यवहितत्व कहा हैं । यह एक ऐसा 
बोध है जिसमें सत्‌ का उसकी अविभाज्य एकत्ता .में साक्षात्‌ त्तो होता है.पर 
विश्लेषण की प्रक्रि--जो विचार की सिज्ञी प्रक्रिया है, के प्रारम्भ होते ही 
उप्का विलय हो जाता है । सत्‌ की बविभाज्य एकता के बिषय में यह कहा 
जा सकता है कि चह सम्वन्धात्मक चेतन के विश्लेषणात्मक प्रयासों से अप्रभा- 
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वित रहती हैं। भनेक प्रसंसों में यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका हैं कि 
विचार की कृत्रिम विभाजन की शैली द्वारा अपनी अविभाज्य एकता में सत्‌ 
अभिगम्य नही है | यही नहीं क्योंकि इस प्रक्रिया के अन्तर्गत “अव्यवहितत्व' 
निष्कासित रहता है, सत्‌ को उसकी सम्पूर्णता में प्रस्तुत करना असम्भव है। 
इसी को दूसरे शब्दों में यूं व्यक्त किया जा सकता है कि विचार के अपने स्तर 
पर 'तद-किम्‌! का भेद तथा विषयी-विपय दत-दोनों ही अक्षुण्ण बना रहता 
है । इस विभाजन की सीमाओं के भीतर ही हमें सत्‌ का बोध होता है भोर 
उसे इसी कारण अपर्याप्त होना चाहिए । यही बात जीवन को अन्य अनुभूतियों 
यथा नैतिक, सौन्दर्पात्मक एवं धामिक के लिए भी सत्य है, जिसमें विपयी- 
विषय की विभाजन रेखा तरल होते हुए भी बनी रहती है। अतएव इनमें से 
कोई भी अनुभूति पृथक्‌-पृथक्‌ अथवा समवेत रूप से (समन्वित एकत्व” यानी 
परम सत्‌ को प्रस्तुत करने में असमर्थ है। अपने इन्हीं विचारों को जो “सत्‌ः 
से सम्बद्ध है और सामान्य भाषा एवं बोध के माध्यम से अभिगम्य नहीं । 
विरोधाभास के रूप में प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले कहते हैं : “मेरे अपने मत्त में 
सत्‌ निःसंदेह पूर्व सम्बन्धात्मक है भौर यह भी सच है कि बह सम्बन्धात्मक 
भो है । पर इन दोनों में से किसी भी रूप में वह अन्तिम नहीं हैं। केवल 
अति-सम्बन्धात्मक में ही हम समझते हैं हमें उस चेतना का साक्षात्‌ होता है 
जिसे हम निरपेक्ष एवं अन्तिम कह सकते हैं |”? 
स्पष्ट है कि बडले जब परम सत्त को “सचेतना” अथवा भनुभूति के 
हप में प्रश्तुत करते हैं तो वे उसे सामान्य अनुभूवियों के किसी भी प्रकार से 
एकीकृत नहीं करते क्योंकि वह तादात्म्य रूप चेतना है, जिसमें विपयी एवं 
विपयी का दवैत समाप्त हो चुका है ।* निष्कर्त: उसके सम्वन्ध में भद्देत वेदान्त 
की भाषा में कहा जा सकता है कि सत्त भद्देत है और वह अनुभूति स्वरूप है 
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और इसके साथ यह भी कि वह केवल मेरी विशिष्ट चेतना नहीं है ।* पुनः 
उसके स्वरूप को स्पष्ट करते हुए यह भी कहा जा सकता” है कि. बह हमारी क्ष 
सामात्य चेतना के विभिन्न प्रकारों में अन्तभूत एवं सक्रिय प्रतिमोन"“कीस्ही'ड' 
परिपूर्णतम सिद्ध है। 


परम सत्‌ अति-वेयक्तिक है : 


परम सत्‌ के बारे में एक और प्रश्न जो सामान्यत: उठाया जाता हैं, 
वह यह है कि बया मह सत्‌ जो अपुभूति स्वरूप है--पर मानवीय अनुभूति 
से श्रेष्ठ है, अपना निजी व्यक्तित्व भो रखता हैं? प्रत्युत्तर में ब्रैंडले कहते हैं 
कि इस प्रश्त पर हमारा उत्तर स्वीकारात्मक और नकारात्मक दोनों ही हो 
सकता है। 
स्वीकारात्मक इसलिये कि जैसा पूर्व खण्ड में कहा जा चुका है, 
परम सत्‌ मानवोय व्यक्तित्व में अच्तभू त एवं सक्तिय प्रतिमात के रूप में सर्वदा 
विद्यमान है और उत्तकी परिपूर्णतम सिद्धि को हम केवल इस विशेष अर्थ में 
व्यक्तित्व की संज्ञा दे सकते हैं कि उसमें हम अपने व्यक्तित्व की परिपूर्णता 
को प्राप्त करते हैं। . । 
पुत्र; क्योंकि परम सत्‌ में सभी कुछ विद्यमात है--यद्याप रूपांतरित 
होकर इसलिए उसमें व्यक्तित्व भी विद्यमात है और सत्‌ नाते उसे एक विशेष 
अर्थ में व्यक्तित्व सम्पन्न कहा जा सकता है ।२ पुन; क्योंकि मानवीय व्यक्तित्व 
के भनुभूतिकमूलक इकाई हैं और परम सत्‌ भी अनुभूतिस्वरूप है, जिसमें वह 
अपनी परिपूर्णतम अभिव्यक्ति को प्राप्त होता है इसलिए प्रथम के सांय संयुक्त 
करते हुए यह कहा जा सकता है कि उसमें क्योंकि कुछ भी नष्ट नहीं होता 
इसलिए व्यवितित्व भी नष्ठ नहीं होता ।* 
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ब्रंडले के निष्कर्षो की प्रमुख ध्वनि के मूल्यांकन की दृष्टि से घातक हो सकती 
है। अतएव नकारात्मक उत्तर को प्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं कि “्यत्तित्व” 
शब्द सामान्यत्त: एक सीमित इकाई का द्योतव करता हैं | अतएवं परम सतू 
के बारे में इस शब्द के प्रयोग से बनेक न्ांतियों का उत्पन्न होना स्वाभाविक 
है । इसलिये अपरिसीम चेतना को इस शब्द से न प्रस्तुत करना ही उचित 
होगा । इन्हीं विचारों को प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि यदि “वेयक्तिक' 
शब्द से उसके सामान्य बर्थ जेसे किसी अर्थ को व्यक्त करना है तो निश्चित 
ही परम सत्‌ वथक्तिक नहीं है---उन्हीं के शब्दों में : “वह वंयक्तिक नहीं ही 
है। * क्योंकि यह वेयवितक होने के साथ ही कुछ और भी है। संक्षेप में वह 
अतिवंयक्तिक है । 


परम सत्‌ ईश्वर नहीं है: 
इसी संदर्भ में ब्रैंडले परम सत्‌ मौर ईश्वर के अन्तर को स्पष्ट करते 
हुए कहते हैं कि परम सत्‌ के लिए ईश्वर” शब्द का प्रयोग भी पर्याप्त नहीं है । 
सामान्यत:; “ईश्वर” शब्द का प्रयोग एक ऐसी इकाई के लिए किया जाता है 
जो मानवीय व्यक्तित्व की तुलना में अपरित्तीम है परन्तु मानवीय व्यक्तित्व 
की भाँति बोध, संकल्प, इच्छा एवं भावना से युक्त है । पुनः मानव 
बपने अन्तरतम में उस इकाई से वार्तालाप स्थापित कर सकता है और 
संवेगात्मक स्तर पर भक्त भौर भगवान में भावात्मक आदान--प्रदान संभव 
है। नौर बांतरिक स्थिति के बनुसरण इस विभिन्न मात्रा में स्पपष्ठ प्रतोत 
भी होती है | ये दोनों कल्पतायें एक साथ ईश्वर प्रत्यय में युक्त रहती हैं पर 
सामात्यत: हमें इनकी विसंगतति का बोध नहीं होता । जो अपरिमित है बह 
उस्त अर्थ में व्यक्तित्व सम्पन्न नहीं हो सक्रता जिम अर्थ में सामान्य व्यवित 
मनोदंहिक संघात के माध्यम से व्यक्तित्व सम्पन्न होता है। और इस भाशय 

को पूर्व खण्ड में स्पष्ट किया जा चुका हैं | 

परन्तु इसी सम्बन्ध में हमें इस बात का भी स्मरण रखना चाहिए कि 
जब नकारात्मक कबन द्वारा हम परम सत्‌ के व्यक्तित्व सम्पन्न नैतिक अथवा 
3,. 'पर॥धद धरम 'एथ5०प्रथी 45 00 0४47 उा9ताताए वह 5 00785 
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सुर न होने की बात करते है।" तो इसका अभिप्राय यह नहीं कि 
सामान्यतः इन शब्दों के माध्यम से जो चित्र भव में अंकित होता है, उससे 
ल्यून है यावी, वह भनिम्त-वे्यक्तिक अथवा विम्न-नैतिक है। ब्रैडले कहते हैं 
इससे तो कहीं अधिक अच्छा होगा यदि हम उसे उदाहरणाथे व्यक्तित्व 
सम्पन्न ही मान ले | इस प्रश्त पर नकारात्मक कथनों का आशय तो केवल 
यही है कि हमारा ध्यान उसकी अपरिमितता पर और साय ही सामान्य 
प्रत्ययों के माध्यम से व्यंजित होने की असम्भवत: पर केन्द्रित रहे। उसे 
निम्त-मैतिक कहने से तो कहीं अधिक अच्छा यह कहना होगा कि वह अति- 
वै्यक्तिक, भति-वैतिक, अति-सुन्दर आदि है। वस्तुत: परम सत्‌ चेतना के इन 
सभी प्रारुपों में व्यंजित होते हुए, इन्हें भात्मसातु करते हुए ही अस्तित्ववान है 
भोौर जब हम यह कह सकते हैँ कि बह जईस्तत्ववान है तो अस्तित्ववान के साथ 
जो सामान्य ध्वत्ति जुड़ी है उससे भी हमें अपने को मुक्त रखता होगा ।४ 


दया परम सत्‌ में सुख का अतिरेक है ? 


परम सत्‌ के विषय में एक अन्य सम्भव प्रश्न की चर्चा करते हुए क्ौडले 
कहते हैँ कि लोग पूछ सकते हैं कि क्या वह सुखी है ? स्पष्ट है उत्तर 
नकारात्मक ही है क्योंकि जिस अर्थ में सामान्यतः: हम 'सुख' शब्द का प्रयोग 
करते हैं उस अर्थ में परम सत्‌ निश्चित ही अपरिमित यानी विशिष्ट केच्द्र-- 
विहीन होने के कारण सुखी नहीं हो सकता । 


पर इस प्रश्त पर पुन; विचार करते हुंए ब्रैडले कहते हैं कि क्या 
सैद्धान्तिक रूप से यह कहना अयुक्त होगा कि परम सत्‌ सुखी है यानी उसमें 
दुख को अपेक्षा सुख, कपः अतिरेक है? का यह सुंभकित नहीं कि इन्दों के 
समस्वय की 'स्थिति में सुख न होकर दुःख की ही बस्ततः स्थापना हो | 
भत्युत्तर में वे कहते हैं- कि सैद्धान्तिक रूप से. इस हितीय स्यंधावना? 
फो भयुक्त कहकर उसका तिरस्कार करना संभव नहीं है क्योंकि यहु न मिरथेक 
ही है और च आात्मविरोधी ही । वे केहते हैं कि यदि हम यह “०-० फो हैं कि यदि हम यह अस्वीकार 
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करने का प्रयत्न करें कि परम सत्‌ अनुभूतिमय है तो हमारा निषेध अ्थेहीन 
हो जायेगा या फिर स्वयं समर्थन में बदल जायेगा। परन्तु सुख के विषय में 
ऐसा सम्भव नहीं है।* फिर भी ब्रैंडले कहते हैं, अनुभूति के आधार पर यह 
निश्चित है कि परम सत्‌ में दुःख की अपेक्षा 'सुख' का ही अन्ततः अतिरेक है ।* 
पर इसके साथ यह भी निश्चित है कि परिपूर्ण समन्वय की जिस स्थिति को 
हम “सुख की संज्ञा देंगे वह उस सुख से भिन्न होगा जिसकी अनुभूति हम 
जीवन में करते हैं और जिसका आधविर्भाव दुख के विरोध में---उसके निषेध 
के रूप में होता है । इस प्रकार एपियरेंस एण्ड रियेलिटी पुस्तक में ब्रैं डले परि- 
पूर्ण सत्‌ का एक 'भावात्मक' चित्र अंकित करके उससे सम्बद्ध मिथ्या घारणाओं 
के निराकरण का प्रयास करते हैं। अपने निष्कर्ष को अन्तिम रूप से प्रस्तुत 
करते हुंए वे कहते हैं कि सत्‌ अन्ततः एक भनुभूति है जो आत्म-व्यापी होने के 
साथ ही मात्र सम्बन्धों से श्रेष्ठ है। वह आध्यात्मिक है ।* पुनः उससे वाह्म 
न तो कोई सत्ता है और न दूसरी सत्ता कोई हो सकती है। और इसी से 
सम्बद्ध यह भी सत्य हु कि जो जिस अनुपात में आध्यात्मिक है उतनी ही मात्रा 
में वह सत्‌ है ।४ 
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परशिशिएटद : 


'अव्यवहितत्वा का स्वरूप : बैडले के सिद्धांत से 
सम्बद्ध कुछ विविध प्रश्न 


तत्वमीमांसा की दृष्टि से ब्रैंडले की पुस्तक 'एपियरेन्स एण्ड रियलिटी! 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण और अपने समय में और आज भी वबहुर्चाचत है। भाषा 
के सौष्ठव और विचार की गंभीरता-दोनों हो दृष्टियों से यह ब्नैडले की 
सर्वोत्कृष्ट कृति है। पर जिस भावात्मक स्वीकृति पर उनके “दाशेनिक निष्कर्पे 
इस पुस्तक में प्रस्तुत किये गये हैं उसका स्पष्टीकरण उनके छुटपुट लेखों में 

' मिलता है और इस दृष्टि से ये सभी महत्वपूर्ण है। इनका संकलन 'ऐसेज 
आन टूथ एण्ड रियलिटी! पुस्तक में हुंआए है । वर्तमान खण्ड में मैं उन्हीं निबंधों 
में प्रस्तुत विचारों की ओर ध्यान जाक्ुष्टद करता चहुंगी क्योंकि सेरी समझ 


में वे ब्रैढडले की दाशंनिक दृष्टि से सम्बद्ध अनेक भ्रांतियों से हमें मुक्त करने में 
सहायक होंगे । | 


आन साई रियल चलडे : 


'अपने एक लेख में जिसका शीर्षक “आन माई रियल वह्ल्ड' हैं, ब्रैडले 
परोक्षत: अध्यात्मवाद से सम्बद्ध धनेक श्रांतियों के निसकरण में सफल होने 


हैं, साथ ही अपरोक्षत; अपने दृष्टिकोण से सम्बद्ध कुछ महत्वपूर्ण विचारों को 
- भी प्रस्तुत करते हैं। 


सामान्यतः अध्यात्मवाद के विरुद्ध जो आपत्ति प्रस्तुत की जाती है 
यह है कि वह जीवन की विभिन्न इकाइयों की विशिष्टताओं के घिलय की 
ओर सामान्यत: स्वीकृत मूल्यों के निष्कासन को बात करता है और एक निरः 
पेक्ष तिर्वेर्क्तिक सत्‌ को अन्तिम सत्य के रूप में प्रस्तुत करता है। व्यावहारि4 
दृष्टिकोण को स्वीकार करने वाले ओर उसी को प्राथमिकता देने वाले हर 
बौद्धिक प्राणियों के लिये 'तथ्यः ज्ौर तथ्यात्मक जगत ही ठोस प्रतीत होर 
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हैं । फलस्वरूप ऐसे सत्‌ को चर्चा, जिसमें इनके किसी भी रूप में निराकरण 
की वात की जाती है, हमें हास्यास्पद प्रतीत होती है। एक अत्यन्त सजग 
मस्तिष्क रखने वाले अपने विभागीय सहयोगी अद्वेंतर वेदांव पर बात करते हुए 
यह पता चला कि वे ज्ञानमीमाँसीय स्तर पर तो अद्वेत वेदांत के निष्कर्पों को 
स्वीकार कर पाते हैं, पर उसी सिद्धांत के अन्तगंत जब इस विश्व के मिरा« 
करण की बात की जाती है, तो फिर उप्तका समर्थन करना उनके लिये असंभव 
दिखाई देता है| प्रश्न करते हुंए उन्होंने कहा, क्या इस जगत का 'आस्टो- 
लोजिकलस्टेटस' सचमुच में वही है जो इस दृष्टिकोण के अन्तर्गंत प्रस्तुत किया 
जाता है ? यहां पर हम इस प्रश्न का उत्तर ब्रैंडले की दाशेनिक दृष्टि के 
परिप्रेक्ष्य में ही देना चाहेंगे, यद्यपि इस उत्तर को भारतीय दाशंनिक दृष्टि के 
परिप्रेक्ष्य में भी दिया जा सकता हैँ । बध्यात्मवाद के समर्थक एक विश्वेष अर्थ 
में एक कालातीत सत्ता को काल की मध्यस्थता से अपने को व्यंजित करती 
हुई मानते हैं । नव्य ऑग्ल हेगेलवादो ब्रैडले ही नहीं वल्कि उनके दृष्टिकोण से 
सदुशता रखने वाले प्रायः सभी समर्थक बोसांके और ग्रीन भी इसी विचार 
को अपने तरीके से प्रस्तुत करते हैँ । पुन: मूल्यों के संदर्भ में, अपने विचारों 
को प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि ये मूल्य यद्यपि वस्तुनिप्ठा, शाश्वत और 
चिरंतन है फिर भी व्यक्ति की निजी चेतना के माध्यम से ही ये मूल्य स्वीकृत 
होते हैं और व्यक्तिगत संकल्प के माध्यम से ही ये यथार्थ होते हैं ।१ किसी 
स्वप्न की स्थिति में न ये मूल्य स्वीकृत होते हैं और न हीं हम इन्हें जीवन में 
प्राप्त करते हैं । पर इतना तो निश्चित है कि जहाँ भी ये व्यंजित शोते हैं, 
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इनकी मध्यस्थता से जीवन की सार्थकता में बुद्धि होती है। यही नहीं, जिस 


अनुपात्त में जीवन इल्हें अपने में प्रस्तुत करता है, उत्ती अनुपात में जीवन सतत 
ओर मूल्यवान होता हैं । 


स्वप्नद्रण्णा और ब्रेडले : 


इसी प्रसंग में ब्ै डले स्वप्लद्रष्ठा--जों काल्पतिक स्वर्ग का चित्र प्रस्तृत 
करता है--के दृष्टिकोण की सीमाओं को प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि स्वप्त- 
द्रष्टा 'स्वर्ग' को देश और काल में अवस्थित मानता है और इसके साथ ही 
बह उत्त परिमित पाथिव स्थितियों को अवहेलना करता हैं जो इन मूल्यों के 
अवतरण के लिए अनिवाय हैं| ये मूल्य जहाँ भी जिस रूप में व्यंजित हुए हैं, 
उन्होंने अपसे स्पर्श से जीवन को पावन भौर मंगलमय बना दिया है।'* 


जीचन की तथ्यता : एक नवीन दृष्टि ; 


स्पष्ट है कि ब्रैंडले के दर्शन में तथ्यात्मक जगत का निपेध नहीं किया 
गया हैं पर उसकी तथ्यता को स्वीकार करते हुए उसका पुनर्मुल्‍्यन किया गया हैं, 
भौर पुनर्पल्‍्यत् को इस प्रक्रिया में उसे एक अतीरिद्रिय अनानुभिक सत्ता से संयुक्त 
करने की चेष्टा की गयी है। यह कहना यहाँ पर अप्रासंगिक मे होगा कि 
पुनर्भुल्यन् की यह प्रक्रिया अचेतन रूप से और कभी-कभी सचेतत रूप से हम सभी 
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हैं । फलस्वरूप ऐसे सत्‌ की चर्चा, जिसमें इनके किसी भी रूप में तिराकरण 
की वात की ज्ञाती है, हमें हास्यास्पद प्रतीत होती है। एक अत्यन्त सजग 
मस्तिष्क रखने वाले अपने विभागीय सहयोगी अद्वेत वेदांत पर बात्त करते हुए 
यह पता चला कि वे ज्ञानमीमाँसीय स्तर पर तो बह्गेत वेदांत के निष्कर्पों को 
स्वीकार कर पाते हैं, पर उसी सिद्धांत के अन्तर्गत जब॑ इस विश्व के निरा« 
करण की बात की जाती है, तो फिर उसका समर्थत करता उतके लिये असंभव 
दिखाई देता है । प्रश्व करते हुंए उन्होंने कहा, कया इस जगत का 'आन्टोन 
लोजिकलस्टेटस” सचमुच में वही है जो इस दृष्टिकोण के अन्तर्गत प्रस्तुत किया 
जाता है? यहां पर हम इस प्रश्न का उत्तर ब्नैंडले की दाशंनिक दृष्ठि के 
परिप्रेक्ष्य में ही देता चाहेंगे, यद्यपि इस उत्तर को भारतीय दार्शनिक दृष्टि क्ले 
परिप्रेक्ष्य में भी दिया जा सकता है । गध्यात्मवाद के समर्थक एक विश्येष अर्थ 
में एक कालातीत सत्ता को काल की मध्यस्यता से अपने को व्यंजित करती 
हुई मानते हैं । नव्य ऑग्ल हेगेलवादी ब्रेडले ही नहीं वल्कि उनके दृष्टिकोण से 
सदृशता रखते वाले प्रायः सभी समर्थक वौसांके और ग्रीव भी इसी विचार 
को अपने तरीके से प्रस्तुत करते हैं | पुन: मूल्यों के संदर्भ में, अपने विचारों 
को प्रस्तुत करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि ये मूल्य यद्यपि बस्तुतिप्ठा, शाश्वत भौर 
चिरंतन है फिर भी व्यक्ति की निजी चेतना के माध्यम से ही ये मूल्य स्वीकृत 
होते हैं और व्यक्तिगत संकल्प के माध्यम से ही ये यथार्थ होते हैं।" किसी 
स्वप्न को ौथि्थिति में न ये मूल्य स्वीकृत होते हैं और न हीं हम इन्हें जीवन में 
प्राप्त करते हें ।* पर इतना तो निश्चित है कि जहाँ भी ये ब्यंजित ड्रोते हैं, 
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इनकी मध्यस्थता से जीवन की सार्थकता में वृद्धि होती है। यही नहीं, जिस 


अनुपात में जीवन इन्हें अपने में प्रस्तुत करता है, उप्ती अनुपात में जीवन सत्‌ 
भोर मूल्पवान होता हैं । 


स्वप्सद्रष्टा और ब्ैडले : 


इसी भ्रसंग में ब्ौ डले स्वप्तद्रष्टा--जों काल्पनिक स्वर्ग का चित्र प्रस्तुत 
करता है--के दृष्टिकोण की सोमाओं को प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि स्वप्त- 
द्रष्ड। 'स्वर्ण! को देश और काल में अवश्थित मानता है और इसके साथ ही 
बह उन परिभित पाथिव स्थितियों की अवहेलता करता है जो इन मृह्यों के 
भवतरण के लिए अनिवाय हैं। ये मूल्य जहां भी जिस रूप में व्यंजित हुए हैं, 
उन्होंने अपने स्पशे से जीवन को पावन और मंगलमय बना दिया है।* 


जीवन की तथ्यता : एक नवीन दृष्टि : 


स्पष्ट है कि ब्नैंडले के दर्शन में तथ्यात्मक जगत का निषेध नहीं किया 

गया है पर उसकी तंथ्यता को स्वीकार करते हुए उसका पुन्रमूह्यन किया गया है, 
ओर पुनर्मल्‍्यव को इस प्रक्षिया में उसे एक अती र्द्रिय अनातुमिक सत्ता से संयुक्त 
करने की चेष्टा की भयी है। यह कहना यहां पर अप्रासंगिक नल होगा कि 
पुनर्मूल्यन की यह प्रक्रिया अचेतन रूप से और कभी-कभी सचेतत रूप से हम सभी 
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श्६र] ब्नै डले का दर्शन 


के भीतर चलती रहती है । ब्र॑ डले ने इसी प्रक्रिया को आलोचनात्मक भनुर्चितन 
के माध्यम से उस अन्तिम ताकिक बिन्दु तक पहुंचाने की चेष्टा की है। परिणाम 
स्पष्ट है । इस प्रयास के पश्चात्‌ तथ्यों की 'स्वपर्याप्तता? में जास्था ब्नाये 
रखना हमारे लिए असंभव हो जाता है। इसी को सम्भवत:ः स्पिनोजा ने 
भमोडल रियेलिटी” शब्द से व्यक्त करने की चेष्टां की थी | अन्य शब्दों में 
ये तथ्य अपनी सत्ता एवं मुल्य दोनों ही दृष्टियों से एक “पदार्थ” की भपेक्षा 
करते हैं । अत: पदार्थ! ही उनके विचार में एकाकी सत्‌ है और ये सभी 
तथ्य जो निरपेक्ष इकाइयां प्रतीत होती हैं, वस्तुतः साक्षेप सत्तायें हैं, इन्हें 
“पदार्थ! की संज्ञा देना अनुचित नहीं है । हम स्पिनोजा द्वारा प्रयुक्त पदावली से 
भले ही सहमत न हों--क्यों इस पदावली से सम्बद्ध अनेक श्रांतियां हैं, जिनसे 
अपने को मुक्त करना सहज नहीं हैं। पर स्पिनोजा के विचारों से असहमत 
होने का प्रश्व ही नहीं उठता । सामान्‍य दृष्टि जब वैज्ञानिक दृष्टि द्वारा 
रूपांतरित हो सकती है, भौर हमारे दष्टिकोण को संतुलित कर सकती है, तो 
फिर दाशंतिक दृष्टि क्यों नहीं--वैज्ञानिक दृष्टि के असंतुलब की भोर 
संकेत करके, हम।रे भीतर एक स्थायी संतुलन का निर्माण कर सकती है ? हम 
क्यों दार्शनिक दृष्टि को वैज्ञानिक दृष्टि की तुलना में हेय मानते है ? 
उसका कारण मेरी समझ में यही है कि वैज्ञानिक दृष्टि के साथ तथा उसके 
निप्कर्पों के साथ हम थोड़ा-बहुत कुछ न्याय कर सकते हैं क्योंकि वेज्ञानिक 
और हम सभी समान रूप से बौद्धिक धरातल पर ही बात करते हैं और 
इसलिए एक दूसरे की भाषा समझ सकते हैं । पर दार्शतिक जब बौद्धिक 
धरातल के अतिक्रमण की वात करता है और एक उच्चस्तरीय बोध से सम्बद्ध 
संभावना को प्रस्तुत करता हैं और यही नहीं वह कहता है कि समुचित प्रयास से 
हम उस संभावना की साकार भी कर सकते हैं, तो हमारी समझ में यह भाषा 
नहीं जाती । क्योकि हम सभी अपने व्यक्तित्व के केन्द्र में बुद्धि को ही एकाको 
देवता के रूप में प्रतिष्ठित किये हैं । 
अध्यात्मवाद के समर्थक--चाहे वे पश्चिम के हों अथवा पूर्व के, बुद्धि 
को बोध के एकाकी आयाम के रूप में स्वीकार करने में असमर्थ हैं। यही 
कारण हैं कि वे उसके अतिक्रमण की वात करते हैं । और एक अतिप्राज्ञ, बोध 
के रूप में और उसे ही अन्ततः सत्‌ के रूप में प्रतिष्ठित करते हैं क्योंकि 
अतिप्राज्ञ बोध के स्तर पर बोघ तथा सत्‌ पूर्णस्पेण एकोकृत हो जाते हैं। इसी 
परंपरा के अन्तर्गत ब्रैडले एक महत्वपूर्ण कड़ो के रूप में माते हैं । यही कारण 
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है कि उनके अपने ही देश में उनके दृष्टिकोण के विरुद्ध सर्वाधिक तीब् पतिक्रिया 
हुईं । 


मेरे जगत का स्वरूप ओर उसका 
पाथिव अधिष्ठान : 


सापेक्षता को अन्तिमता में रूपांतरित करना अनुचित है । पुनः 'मेंरे 
जगत! की सत्ता की ओर ध्यान भाकृष्ट करते हुए प्रैडले कहते हैं कि उसका 
आधार भेरा 'शरीर' हैं। इसी पाथिक इकाई को केरद्रित मानते हुए मेरा निजी 
जगत निर्मिता होता है ओर इसके अभाव में उसकी कल्पना असम्भव हैं पर 
क्योंकि यह जगत एक निश्चित केन्द्र से सम्बद्ध ओर उसी से नियंत्रित हैं, 
इमलिये यद्यपि व्यावहारिक स्तर पर इसका महत्व हैं, फिर भी इसकी सापेक्षता 
की अवहेलना करते हुए इसे अन्तिम मान लेना उचित नहीं है। 

हमारी जैसी अन्य पाथिव इकाइयां भी हैं और उनके अपने संसार हैं, 
इस तथ्य की अवहेलना करता संभव नहीं है भौर न ही उचित है । पुन: हमें 
अपने जो व्यक्तिगत नितांत व्यावहारिक दृष्टिकोण से असामान्य, भयुक्त और 
भवांछवीय प्रतीत होता है वही किसी दूसरे दृष्टिकोण से बिलकुल सहज, युक्त 
ओर वांछनीय हो सकता है, इस सम्भावना को अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । अतः इस संकुचित नितांत. वेयक्तिक दृष्टिकोण को और उस पर इस 
प्रकार भाधारित जगत को किस प्रकार अन्तिमता दी जा सकती २ १ 

पुन: ब्नंडले कहते हैं व्यावहारिक दृष्टिकोण से यदि हमें जीवित रहना हैं, 

तो हमें कार्य करता ही है औरे यदि काये करना हैँ तो हमें उस विश्व को 
स्वीकार करना ही है, जो इसी समय-काल के किसी विन्दु विश्वेष पर सेरे लिये 
यथारे होता है । पुनः यदि हमें जीवन में किसी प्रकार की व्यवस्था एवं सुस॑- 
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के भीतर चलती रहती है | ब्र डले ने इसी प्रक्रि] को आलोचनात्मक अनुचितन 
के माध्यम से उस अन्तिम ताकिक विन्दु तक पहुचाने की चेष्टा की है। परिणाम 
स्पष्ट है । इस प्रयास के पश्चातु तथ्यों की 'स्वपर्याप्तता? में आस्था बनाये 
रखना हमारे लिए असंभव हो जाता है। इसी को सम्भवत; स्पिनोजा ने 
मोडल रियेलिटो” शब्द से व्यक्त करने की चेष्टा की थी। भन्‍्य शब्दों में 
ये तथ्य अपनी सत्ता एवं मूल्य दोनों ही दृष्टियों से एक "पदार्थ! की अपेक्षा 
करते हैं | भत: पदार्थ! ही उनके विचार में एकाकी सत्‌ है भौर ये सभी 
तथ्य जो निरपेक्ष इकाइयां प्रतीत होती हैं, वस्तुत३ साक्षेप सत्तायें हैं, इन्हें 
“पदार्थ” की संज्ञा देना अनुचित नहीं है । हम स्पिनोजा द्वारा प्रयुक्त पदावली से 
भले ही सहमत न हों--क्यों इस पदावली से सम्बद्ध अनेक श्रांतियां हैं, जिनसे 
अपने को मुक्त करना सहज नहीं हैं| पर स्थिनोजा के विचारों से असहमत 
होने का प्रश्न ही नहीं उठता । सामान्य दृष्टि जब वैज्ञानिक दृष्टि द्वारा 
रूपांतरित हो सकती है, भौर हमारे द्ष्टिकोण को संतुलित कर सकती है, तो 
किर दार्शनिक दृष्टि क्‍यों नहीं--वैज्ञानिक दृष्टि के अस्ंतुलल की ओर 
संकेत करके, हम।रे भीतर एक स्थायी संतुलन का मिर्माण कर सकती है ? हम 
क्यों दाशनिक दृष्टि को वैज्ञानिक दृष्टि की तुलना में हेष मानते है ? 
उसका कारण मेरी समझ में यही है कि वैज्ञानिक दृष्टि के साथ तथा उसके 
निष्कर्पों के साथ हम थोड़ा-चहुत कुछ न्याय कर सकते हैं क्योंकि वैज्ञानिक 
ओऔर हम सभी समान रूप से वौद्धिक घरातल पर ही वात करते हैं भर 
इसलिए एक दूसरे की भाषा समझ सकते हैं । पर दाशंतिक जब बौद्धिक 
धरातल के अतिक्रमण की वात करता है और एक उच्चस्तरीय बोध से सम्बद्ध 
संभावना को भ्रस्तुत करता हैं और यही नहीं वह कहता है कि समुचित प्रयात्त से 
हम उस संभावना की साकार भी कर सकते हैं, तो हमारी समझ में यह भाषा 
हीं भाती । क्योकि हम सभी अपने व्यक्तित्व के केन्द्र में बुद्धि को ही एकाको 
देवता के रूप में प्रतिष्ठित किये हैं । 
अध्यात्मवाद के समर्थक---चाहे वे पश्चिम के हों अथवा पूर्व के, बुद्धि 
को बोध के एकाकी आयाम के रूप में स्वीकार करने में असमर्थ हैं। यही 
कारण हैं कि वे उसके अतिक्रमण की बात करते हैं। ओर एक अतिप्राज्ञ, बोध 
के रूप में और उसे ही अन्ततः सत्‌ के रूप में प्रतिष्ठित करते हैं क्योंकि 
अतिप्राज्ञ बोध के स्तर पर बोध तथा सत्‌ पूर्णर्पेण एकीकृत हो जाते हैं। इसी 
परंपरा के अन्तर्गत ब्रैंडले एक महत्वपूर्ण कड़ी के रूप में जाते हैं । यही कारण 
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पर इस 'काल” को सामान्य से भिन्न बर्थ में ही समझता चाहिये। इस “उप-« 
स्थिति! को ब्रैंडले 'ड्यूरेशन'! शब्द से व्यक्त करते हैं मौर वर्गंतां के विद्यार्थी 
इस शब्द से सभी परिचित हैं और इसकी निषेघात्मक ध्वनि से भी परिचित 
है । वर्गसां की भांति ब्रौडले भो जब “उपस्थिति! को ड्यूरेशन! यात्ती 'काल' 
की संज्ञा देती हैं, तो उसे इस शब्द के साथ संयुक्त सामान्य ध्वनि से पृथक 
मानते हैं। इस “उपस्थिति! जिसे वे अंग्रेजी शब्द 'प्रेंसेन्‍्ज” से व्यक्त करते हैं, 
को, जो वतंमान है, ब्रैंडले उस “वर्तमान! से भिन्न मानते हैं जो भूत तथा 
भविष्य से अपने को पृथक्‌ करता है भौर उसके विरोध में ही अपनी उपस्थिति 
को व्यक्त करता है ।* इसी कल्पना को अधिक स्पष्ट करने के प्रयास में ब्रेडले 
विरोधाभास के रूप में अपने को व्यक्त करते हुए कहते हैं कि यह उपस्थिति 
वस्तुत: (काल? का ही मूत्त एवं भावात्मक निषेध है| अन्य शब्दों में, काल को 
त्रिपदीय अभिव्यक्ति भूत, भविष्य एवं वर्तमान, इसके स्वरूप को व्यंजित करने 
में असमर्थ हैं। यही नहीं वे कहते हैं देश एवं काल की मध्यस्थता से इसके 
स्वहूप को ग्रहण करने के सभी प्रयास इसके मूल रूप को प्रस्तुत करने में 
असमर्थ है । वे वस्तुत: प्रत्ययात्मक संरचतायें हैं जो इसी कारण कृत्रिम है नौर 
उसके वास्तविक स्वरूप के साथ न्याय करने में असमर्थ है ।* अपनी पुस्तक 
एपियरेन्स एण्ड रियेलिटी के प्रथम खण्ड में 'देशकाल' को ब्रंडले बुद्धि की एक 
कोटि के रूप में स्त्रीकार करते हैं और उप्तमें विद्यमान मांतरिक वित्ंग्रतियों 
को अनावृत्त करते हुए अपने निष्कर्ष प्रस्तुत करते हैँ कि इसके माध्यम से 
प्रस्तुत जगत तत्वमीमांसीय दृष्टि से सत्‌ नहीं प्रत्युत आभास है। अपने इस 
लेख में वे इन्हीं निष्कर्पो' को पुनः प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि इन प्रत्ययों 
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की एक सीमित वैधता है--ये केवल विपयों के ९ जगत में ही सार्थक हद 
एक परिमित केन्द्र निश्चित ही एक विषय नहें हैं । इस पा क्रेन्द्र के 
अस्तित्व को वे उपस्थिति के अथ॑ में 'ड्यूरेशन' शब्द से व्यक्त सा हैँ । 

वर्गपां के विद्यार्थी काल के दो स्वरूपों से परिचित हैं। हक को 
बर्गंस गणितोय काल! कहते हैं जो एक प्रत्ययात्मक संरचना है और जिसका 
व्यावहारिक महत्व है, पर जो सत्ता की तत्वमीभांसीय 9५ 208 दृष्टि 
से सर्वथा अपर्याप्त है। इस गणितीय काल! को वे 'डयूरेशन! से पृथक 
मानते हैं। पुनः 'ड्यूरेशत' के रूप में ही वर्गों सत्ता को प्रस्तुत करते हैं । 
किन्‍्हीं भी दो दाशेनिकों के विचारों में शत-अतिशत- साम्य तहीं हो सकता 
पर इस युग के दो महत्वपूर्ण दाश्शनिकों के विचारों में # हक अपना ही 
३हतव रखता है । निश्चित ही दोनों दाशमिकों के विचार की निपेधात्मक 
व्वनि में जरा भी अन्तर नहीं है। अतजाने ही यहां: प्र वर्मा ब्र ड्लले के 
घिचारों का अपरोक्षतः--क्योंकि अपरोक्षतः तो उनका दर्शन अन्य वादों की 
भांति ब्रैडले के परिवत्पनात्मक दर्शन के विरोध में ही विकसित हुआ है, 
समर्थन करते हुये दिखाई देते हैं । 

परिमित केन्द्र के प्ररत पर ब्रैंडले के विचारों की ओर प्रत्यावतंत 
करते हुये हम देखते है कि वे इस केन्द्र को एक ऐसे भ्रस्तित्व के रूप में प्रस्तुत 
करते हैं जो निश्चित ही विषयों से भिन्न हैं, विषय रूप में प्रस्तुत नहीं हो 
सकता पर साथ ही वह सपूर्ण विषय-जगत का एक महत्वपूर्ण अर्थ में 
अविष्ठान है। उसे ड्यूरेशन शब्द से भी च्यंजित करना ब्रौडले की दृष्टि में 
उचित नहीं है । क्योंकि इस प्रकार इस शब्द के प्रयोग द्वारा हम परोक्षत:-- 
अनजाने, उस सत्‌ को 'विषय” में परिवर्तित कर देते हैं जो वस्तुतः सम्पूर्ण 
घिपय जगत की पृष्ठभू में में विद्यमान है ।* 


अपने विचारों को ओर अधिक स्पष्टता प्रदान करते हुये ब्रैडले कहते 
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श्ध्ष ] न्ैडले का दर्शन 


हैं कि कोई भी परिमित केन्द्र वस्तुत: कालातीत हैं और अपने स्वरूप में उसे 
इस अर्थ में परिभित कहा ही नहीं जा सकता है कि वह अन्य इकाइयों के वीच 
एक इकाई या वस्तु मात्र है। पुतः उसके स्थायित्व या उसके एकत्व की बात 
करना भी अनुचित है बयोकि इन अभिव्यक्तियों के माध्यम से वस्तुतः हम 
उसे एक धवस्तु' में रूपंतरित कर देते है। इसमें कोई संदेह नहीं कि ये सारे 
शब्द व्यावहारिक प्रयोजनों की दृष्टि से आवश्यक होते हैं। हम इनके प्रयोग 
के लिये विवश होते हैं पर इनके प्रयोग का अन्ततः कोई ओऔचित्य नहीं 
हैं ।१ इन विचारों में हमें एक वार किर सत्‌ सम्बन्धी उन निर्षेधात्मक 
निष्कर्पों की पुन: प्रस्तुति मिलती है जिहें हम एपियरेन्स एण्ड रियेलिटी के 
प्रथम खण्ड में बार-वार अनेक कोटियों के सदन में प्रस्तुत पाते हैं। 

इसी प्रसंग में ज्र डले क्षपने ज्ञानमोमांसीय दृष्टिकोण को र॒पप्ठ करते 
हुगे कहते हैँ कि 'ज्ञाच' के प्रश्त पर हमारा सम्बन्ध उसके उद्भव से नहीं है, 
वल्कि उसके स्वरूप से है । इस दृष्टि से ज्ञान के स्वह्प के बध्ययत द्वारा हम 
परिभित केद्ध में एक ऐसे “अस्तित्व” का साक्षात्कार करते हैं, जो अपनी 
परिमितता के अतिक्रमण की संभावना रखता है। इस “अस्तित्व! को स्वीकार 
किये विधा ज्ञान के स्वरूप की व्यास्या मसम्भव है। भत्तएव इस तथ्य के 
बाद साक्षात्कार के वाद यह प्रश्न करना कि क्या कोई परिमित केन्द्र अपनी 
पॉरिमितता का अतिक्रमण करने की सामथ्य रखता है, ब्रैडले के मत में 
चिल्कुल अर्धहीन है। इस धरातल पर मेरा अपना अस्तित्व केवल इसी नाते 
हैं कि वह मपने अस्तित्व के समर्थन के क्षण में ही उसका अतिक्रमण भी 
करता है यही नहीं, वह उसी क्षण विश्व के अन्य परिमित केद्दरों में अन्तचर्ती 
धअस्तित्व' के साथ एक रूप है।* ब्रंडलेके यह तिप्कर्प ब्न डले के हो युग के 
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परिशिष्ट । २६६ 
एक बब्य बांग्ल हेगेलवारी ग्रीव का स्मरण कराते हैं। दर्शन के विद्यार्थी इस 
कांटीय युक्ति से परिचित हैं इसलिये इस पर विस्तार से कुछ लिखना 
भावश्यक नहीं है । 

कांड तथा कांठोत्तर सम्पूर्ण दर्शन में भात्मा के इस अनुभवातीत 
विपयनिष्ठ स्वरूप पर वल दिया गया है और वतंमान शताब्दी में हुसरल ने 
उसके इस स्वछ॒प को एक नवीन दाशनिक विधि के आधार पर स्पष्ट करने 
को चेष्टा की है। ब्रैंडले ने भी अपने दर्शन में उसके इसी रूप को स्पष्ट करने 
की चेष्टा की है और ब्ैडले के दाशेनिक तिष्कर्षों में इस कल्पना से सम्बद्ध 
निष्कर्ष सर्वाधिक महत्वपूर्ण है।" और जैसा कि मैंने अनेक प्रसंगों में स्पष्ट 
किया है कि यह निष्कर्ष पूर्व एवं पश्चिम की दाशनिक दृष्टियों में संवाद 
स्थापित करने की दष्टि से भी महत्वपूर्ण है। सामान्यत: हम अपने व्यक्तित्व 
के इस पक्ष से अनशिज्ञ रहते हैं क्योंकि हमारा वितन आनुभाषिक दृष्टिकोण से 
नियंत्रित रहता' है। इस दृष्टिकोण के अतिक्रमण के पश्चात्‌ ही हम अपने 
अस्तित्व के इस पक्ष से परिचित हो सकते हैं और इसमें स्थायी रूप अव« 
स्थित होते के लिये तो हमें *साधता' करनी पड़ेगी । 'साधना! पक्ष पर तो 
भारतीय दर्शन में विशेष बल दिया गया है पर पाश्चात्य दार्शमिक दष्टि ने 
दाशंनिक स्तर पर इंस पक्ष की महत्ता पर विधेष बल दिया ग्रमा है। ह॒ 


परिमित केन्द्र के अन्य स्वीकृत रूप: जोवात्मा (सोल) 


परिमित केन्द्र की इस व्याख्या के साथ ब्नैडले उसके अन्य सामाम्यत्त: 
स्वीकृत रूपों की भी चर्चा करते हैँ और उत्की सीमित साथ्थेकता को स्पष्ट 
करते हैं । 

जब इसी परिभित केद्ध को हम बुद्धि के माध्यम से प्रस्तुत करते 
हैं तो उसे हम अपने वैशिष्ट्य से युक्त एक सुस्पष्ट इकाई के रूप में देखते 





है । इसीको ग्जीवाः या 'भ्जीवात्मा'-अंग्रेजी में 'सोल? शब्द के माध्यम से 


“7 एरकमक्रिगयाःप्रारउत पद ्5८ु-+ 

१. पर हम खेद के साथ यह कहना चाहेंगे कि यद्यपि ब्रेंडले को दाशेनिक 
दृष्टि इस प्रश्न पर पर्याप्त स्पष्ट थो, फिर भी उन्होंने इसके साथ ही 
अनेक स्थलों पर सत्‌ के सम्बन्ध में समग्रता के प्रत्यय पर बल दिया 


हैं। परम सत्‌ के सम्बन्ध में उनके ये विचार केस्द्रीय होते हुये भी 
उनकी बतदु थिठ के उत्कृष्टतस बिंदु का प्रतिनिधित्व नहीं करते । 


२७० |] ब्नौडले का दर्शन 


व्यक्त किया जाता हैं। इस जीवात्मा की कल्पवा में अनुभूत अन्धविपय 
(कटेन्ट एज एक्सपीरियेन्स्ड) तथा अनुभूत्तिकर्ता (एक्सपीरियेन्सर) का 
दत विद्यमान रहता है । इस अनुभूतिकर्ता की अनुभूतियों के रूप में ही संपूर्ण 
विश्व घटठवाओं के क्रम के रूप में प्रस्तुत होता है । इस प्रकार एक ही सत्ता 
में जांतरिक विभाजन की स्वीकृति भले ही व्यावहारिक दृष्टि से साथंक और 
आवश्यक क्यों न हो-'पर तत्वमीमांसीय दुष्टि से इतका कोई ओऔचित्य नहीं 
हैं। आभास खण्ड में आत्मा! सम्बन्धी अपने अध्याओों में ब्रै ढले ने इस प्रस्‍्तुति 
के अनौचित्य पर प्रकाश डाला हैं। अपने निष्कर्षो को यहाँ वे पुत्र: प्रस्तुत 
करते हुये कहते हैं कि अ्रस्तुति में भांतरिक बचंगति है भौर इसलिए 
इसका कोई ओऔचित्य नहीं है ।" 
आत्मा (सेल्फ) 

परिमित केन्द्र का एक अन्य स्वीकृत रूप आत्मा? हैँ। आत्मा) शब्द 
एक ऐसी उत्ता को प्रस्तुत करता हैँ जो “भनात्मा” के विरोध के भाध्यम से ही 
अपने अस्तित्व को पारिभाषित्त करता है । अतएवं जो अपने विरोधी के माध्यम 
से अपने को अभिव्यक्त करता हूँ और जो उस्े पूर्णतः बात्मसात करने में 
असमर्थ होता है वह परिभित एवं सपेक्ष ही ही सकता है। स्पष्ट हे कि 
परिमितत केन्द्र में विद्यमाव उस “अस्तित्व से वह एकीकृत वहीं हो सकता, जो 
अपनी परिमितता का अतिक्रमण करते हुये बन्त परिमित्त केन्द्रों में अन्तवर्ती 
“अस्तित्व” से एकत्ता स्थापित करता है। पर ब्रेंडले कहते हैं यह “आत्म तत्त्व' 
जो अनात्म से अपता पार्थकय बनाये रखता है, वस्तुतः परिमित केन्द्र की मूल 
एकता के भीत्तर ही किन्‍्हीं परिस्थितियों में--विश्वेपत: जब बनात्म का 
क्षा्विर्भाव होता है, विकसित होता हैं। जतएवं वह उत्त मूल एकत्ता का प्रति* 
निधित्व करते हुये भी उससे एक रूप नहीं हो सकता | पुन; यह बात्मत्तत्त्व, 
जो मूलतः: अनुभूति रूप है, स्वयं अन्तनिरीक्षण में यानी आत्मवोध के क्षणों 
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प्रिशिष्टः [ २७१ 
में, अध्ययन का विषय बचता है । ऐसी स्थिति में आत्मा मूलत: मविभाज्य 
एकत्ता होते हुए भी अपने को विभाजित करती हुई प्रतीत होती है । एक 
अर्थ में बहू विषयी रूप में व्यंजित होती है, भौर दूसरे बर्थ में विषय रूप 
में अपने को प्रस्तुत करती प्रतीत होती हैं । पर इस विशाजन के बावजूद उसे 
अनुभूत्ति रूप में अपनी एकता को किसी ले किसी रूप में बनाये रखना है, यह 
निश्चित है । नहीं तो आत्मा के रूप में उसका अस्तित्व ही लुप्तप्राय हो 
जायेगा।* 
पुनः बैडले कहते हैं यदि आत्मबोध में व्यवत आत्म-अनात्म के भेद के 
स्वरूप का अव्ययव किया जाय तो हम देखेंगे कि इनकी विभाजन रेखायें 
बत्यन्त तरल हैं। जो अनुभूत तत्व एक क्षण भनात्म त्तत्व के रूप में अभिव्यकत 
होता है भौर जिसे विषय रूप सें जावने के लिये हमारी समूची चेतना उस 
पर केन्द्रित होती है, वही दूसरे क्षण विकेनिद्रित हो आत्म-पक्ष में सम्मिलित हो 
जाता है, और कोई अन्य अतुभूत तत्व केन्द्र में आ जाता है। इस प्रकार 
बात्म-अतात्म का रूप अत्मस्त तरल होता है, और स्थिति सापेक्ष होता है ॥ 
आत्मबोध के इस रूप पर ब्रंडले ने "एपियरेन्स एण्ड रियेलिटी! के आभास 
खण्ड के अध्याय एक में भी पर्याप्त प्रकाश डाला है और इन्हीं विशेषताओं के 
कारण उसे आभास घोषित किया है । 
निष्कषंत: ब्रेडले कहते हैं, परिमित केन्द्र का यह रूप व्यावहारिक 
प्रयोजनों की दृष्टि से पर्याप्त प्रतीत हो सकता है पर, जालोचनात्मक परीक्षण 
पर असंतोषप्रद रहता है और अन्तत: वह एक ऐसी मूल एकता की ओर संकेत 
करता है जिससे उसका तादात्म्य है और जो मूलतः: ज-सम्बन्धात्मक है | वह 


भले ही आत्मबोध में विषय रूप में ही क्यों व अपने को प्रप्तुत करे...-अनुभुत 
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तत्व के रूप में अन्ततः अनुभूति के रूप में वह अपनी पृष्ठभूमि में विद्यमाच 
एकता से अपृथक्‌ ही रहता है ।* 


संभव भ्रांति का निराकरण : अहं मात्र वाद का खंडन : 


पर इसी स्थान पर ब्रैडले एक संभव अति की कल्पना करते हुए 
उसका खंडव करते । जब आत्मा को परिमित केरुद्व से एकीकृत करते हुए 
वे उसे सम्पूर्ण विश्व के एक महत्वपूर्ण क्षर्थ में, अधिष्ठान के रूप में स्वीकार 
करते हैं तो पाठकों के मत में यह विचार उठ सकता है कि वे बहुंमात्रवाद 
का समर्थन कर रहे है। पर ब्रॉडले कहते हैं परिमित केन्द्र से श्ात्मा मुलतः 
एकीकृत है, पर हमें यह भी स्मरण रखना चाहिये कि परिसित केन्द्र केवल 
एक ही नहीं है । अन्य परिमित केन्द्रों को भी स्वीकार किया गया है ओौर न 
ही परिमित केन्द्र को सम्पूर्ण विश्व के रूप में प्रस्तुत किया गया है। वह विश्व 
का, एक महत्वपूर्ण अर्थ में, अधिष्ठात तो है पर वह केवल विश्व के उसी रूप 
का अधिष्ठान हैं जो एक परिमित केन्द्र के माध्यम से व्यंजित होता हैं ।९ इस 
प्रकार अन्य परिमित केन्द्रों के अस्तित्व की स्वीकृति द्वारा तथा ज्ञान के संदर्भ 
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में पूर्व प्रतिपादित परिमित केन्द्र की स्वातिक्रमणीयता के माध्यम से द्रैंडले 
परिमित केन्द्र तथा आत्मा के तादात्म्य से सम्बन्धित अहंमात्रवादिता की अ्रांति 
से बचते का प्रयास करते हैं । उनकी दृष्टि में जीवात्मा, आत्मा तथा परिभित 
द्वों के रूपों की स्पष्ट कल्पना दाशेनिक निष्कर्षो की.स्पष्ठता के लिये 
मत्यन्त जावश्यक है और इनकी. अवहेलना, अवांछतीष सिष्कर्षों में हमें उलझा 
देगी इसमें कोई संदेह नहीं । परिमित केन्द्र, भात्मा एवं जीवात्मा इन प्रत्ययों 
के माध्यम से ब्रैडले जीवन के महत्वपूर्ण आयामों की भोर हमारा ध्यान आक- 
घित करते हैं पर इस प्रश्न पर उन्तके विचारों_ की उच्चतम अभिव्यंजना उनके 
एक अन्य लेख, जिसका शीर्षक 'आन आवर नालेज आफ इमीडियट एक्सपीरि- 
येन्स! में हुई है, जिसका अध्ययन इस खण्ड में प्रस्तुत किया जायेगा | 
आँत आवर नॉलेज ऑफ इसोडियद एक्सपीरिपेस्स : 
इस लेख के प्रारम्भ में ब्नैडले एक. महत्वपूर्ण प्रश्न उठाते हैं--वया 
विपयी या ज्ञाता जो मूलतः विषयरूप में प्रस्तुत नहीं हो सकता, को जाना जा 
सकता है ? इस प्रश्त को वे एक “डॉयलेमा!---उभयतः पाश के रूप में प्रस्तुत 
पामे हैं| वे उसे व्यक्त करते हुये कहते हैं: जहां तक मैं अपरोक्षानुभूति के 
बारे में जानता हूं वह .अस्तित्ववान नहीं है, भौर इसलिये चाहे वह अस्तित्व- 
वान हो या न हो, मैं इन दोनों स्थितियों में उसे जात नहीं सकता था ।??व 
इस अभिव्यक्ति की पृष्ठभूमि में विद्यमान कारण को प्रस्तुत करते हुये 
ब्रैंडले कहते हैं कि सारः ज्ञान वस्तुतः अस्तित्ववान को प्रत्ययों के माध्यम से 
व्यंजित करने का प्रयास है, पर 'विषयी' जो प्र थेक चितन में परीक्षत: अपे 
क्षित है, और जिसका हमें सामान्यतः: बोध नहीं होता, उसे तो किसी भी 
प्रत्यवात्मक अन्तविषय के साथ एकीकृत करता संभव नहीं है। इस “विषयी' 
को वे अनुभूत एकता ( फेल्ड यूविटी ) या अनुभूति केन्द्र (फीलिंग सेंन्टर) कहते 
हैं। इस 'एकता' णा “केन्द्र! को वे एक महत्वपूर्ण अथे में संपूर्ण अतुभूत जगत 
फा अधिप्ठान मानते हैं। अपने विचारों को स्पष्ट करते हुये ब्नै डले कहते हैं 
कि इस अनुभूति का किसी भी क्षण अतिक्रमण नहीं किया जा सकता ।!!ई 
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न्यार लक | ८ 


उनके इस कथन का सीधा आशय यह हैं कि किसी भी सार्थक अनुभूति को 
संभव बनाने के लिये संप्रत्यक्षण की एकता मनिवायं हैं। कांठ के विद्यार्थी इस 
युक्ति से परिचित हैं। अतः इसकी व्याख्या आवश्यक नहीं | यह एकता मूलत 
अ-संवंधात्मक" हैं भौर इसे इस रूप में प्रस्तुत किया जाता हैं तो उसका 
भाशय है कि इस एकत्व की व्याख्या पदों एवं सम्बन्धों के माध्यम से नहीं हो 
सकती । जब उसे इस रूप में प्रस्तुत करने का प्रयास क्रिया जाता है तो जो 
अवशेष बचता है, वह पात्र अवशेष' नहीं है। वंस्तुतः वह इस प्रक्रार की 
विश्लेषणात्मक प्रक्रिया की पृष्ठभूमि में विद्यमान और उसे संभव बनने वावी 
एकता हैं और वह एकता मूलतः अपरोक्षानुभूति स्वरूप हैँ और इसी कारण 
अप्तम्बन्धात्मक है ।९ यहां पर अ-सम्बन्धात्मक शब्द का प्रयोग सम्बन्धात्मक 
से उसकी पृथक्रता की एक प्रतीकात्मक अभिव्यंजना प्रदान करता है। 

पुन; अपरोक्षानुभूति के स्वरूप के प्रश्न पर ब्रेडले.के विचारों का 
उत्कृष्टम रूप हमें उन पंक्तियों में मिलता है, जहाँ पर वे कहते हैं कि इस 
अनुभूति! में तथा उन विविंत्र “अनुभूतियों' में जो इससे नियं+ित हैं और 
अधिष्ठान रूप में इसको अपेक्षा करती है, सम्बद्धता का प्रश्त ही नहीं उठता 
यदि हम कभी-कभी इस शब्द के प्रयोग के लिए विवश हो जाते हैं तो हमें 
स्मरण रखना चाहिये कि इस शब्द का प्रयोग भले ही व्यावहारिक कारणों 
से आवश्यक हो पर हमारे लिए उसका कोई ओऔचित्य नहीं है। क्योंकि 
सम्बद्धता तो केवल दो पदों के बीच ही सम्भव है और ज्ञेय होने के लिये इन्हें 
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$ घदः कक णआ का « एछी४*#% -: 
पतिवा्यतः विषय रूप होना पड़ेगा । अतः यदि. हम इस अनुभूति" को घा 
अनुभूतियों से तथा अनुभूतत अस्तविषय से करना, चाहें तो हमें उसे “पद? में 
परिवतित कश्ना पड़ेगा और तव उसका मूल विपमी रूप तष्द हो जायेगा। 
याती अपने स्वरूप के समपंण के पश्चात्‌ हो वह “पद! में रूपांतरित हो सकेगी 
और तभी हम उसकी संबद्धता की सार्थकता की चर्चा कर सकेंगे | पर यह 


चर्चा सार्थक भले ही हो उसके स्वरूप के, साथ न्‍्याय करने में समर्थ न होगी । 
यह निश्चित है) 


पुन: ब्रैडले कहते हैं इस.मूल .विषयी रूप अपरोक्षादुभूति तथा उस 
भन्तविषय की रुम्बद्धता को हमें अव्यास्येय “तथ्य! के रूप में स्वीकार करवा 
पड़ंग। । इसकी व्याख्या: यही नहीं बरन्‌ वर्णन के सभी प्रयास असफल होंगे 
बगोंकि व्याख्या एवं. चर्णद को भाषा वस्तुगत इकाइयों एवं पदों तथा उनके 
सम्बन्धों के लिये ही. अपनी सार्थकता, रखती है। इन पदों एवं सम्बन्धों के 
मूल में विद्यमान तथा इम्हें सम्तव बनाने वाली सूल एकता की इसके माध्यम 
से किस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है।* अपरोक्षानुभूति सम्बन्धी ब्रैडले 
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जी० वाट्स कतिगहम ने भी अपनी पुस्तक, जिसका शीषेक आस 
लिस्टिक ऑरअयूमेन्ट्स इत रीसेन्ट ब्रिटिश एण्ड अमेरिकन थाठ (933)/ में 
ब्ैडले के अनुभूति शब्द के प्रयोग को हृयथेकता की गोर ' संकेत किया है भौर 
उनके अनुभूति सम्बन्धी निष्कर्षों पर आपत्ति प्रस्तुत की है । पर उनकी आपत्ति 
एक विभिन्न दृष्टिकोण से है। उन्होंने “अनुभूति! को भनोवैशानिक धरे में 
स्वीकार करते हुए उसे असस्वन्घात्मक मानमे से इंकार किया है | जो सम्बन्धा- 
त्मक चेतना की पूडुवर्दी है कौर उसी में रूपंतरित होती है; वह अनसम्बन्धात्मक 
कैसे हो सकती है । उसे तो पूर्वसम्बन्धात्मक ([प्री रिलिशनल) कहना ही 
अधिक उचित होगा । अपने दृष्टिकोण से करतिगहम की आपत्ति ठोक है पर 
ब्रैडल के दर्शन में अनुभूति का मनोवैज्ञानिक अथ उतना महत्वपूर्ण नहीं 
' है, जितना कि ज्ञानमीमांसीय | मेरा भी यही विचार है और ज्ञानमोमांसीय 
दृष्टिकोण से सम्बन्धित अनुभूत्ति सम्बन्धी उत्तकी अन्‍्तदृ'ष्टि जैसा कि अन्य 
भरसंगों में अतेक बार कहा जा चुका है, उनके दर्शन को दृष्डि से 
महृत्ववणे तो है हो, पूर्व एवं पश्चिम के बीच संवाद को दृष्टि से भो महत्वपुर्ण 
है। इप अन्तदूं ष्य को विकसित करके ही हम तिरपेक्ष के दर्शव को उसकी 
विशुद्धता में ठीक उसी रूप में प्रतिषादित कर सकेंगे जिस रूप में वह 
अपेक्षित है और जिसका परिचय हमें पूर्व में शांकराहेत में भिलता है, जौर सभ- 
कालीन भारतीय दार्शलिकों में कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य के दर्शाल में मिलता है ।९ 
"8 ए0श०६४(००७४ ६0 ६४०४६ ९४॥00०अ्रीणाए ॥9 0०॥0९४४००३ 
शा 9 9४००७, ]0 ॥0ज्०एटा 2६ ॥06 348 [ग्रह प्राह्वा$ ६0 
3 0072097909]0 €द५7 (6 एणाशंशरक्ा। 6९४६४०७४१म ०१४४४ 
+ ए0शंप0ा,? -..8585०7॥, -(०ज ६0६ ]6708॥0८४8  (ए०72८079078- 
॥9 एछ/080909, 'शद्णंड ह्ा0जा68 $07 9. हा, 96876, 
#पीभा००३१ एा|र८०ां(ए, 955, ४४७७७४४४७४०९, 9७. १06, . 


“बुप्रश्ञ 8 (ज० वा्एणरशिा। ०णातरणवंण05 व एा098 शाप- 
९35 ज्ञात जा 06५, ०ीछ0ा पं ६॥6 8०६ 88008 [28588(28 
पांह (6 एएं४5४ -. 00 80 06०मतवा ७, सिंह क्षी$ $0 ताइ- 
जाहएंआ) ७७एछ०श॥ (86 ज्० भधापएएंग्रांड परणा। छकाण प्रांड 
005शधर्ववंब्ा8 ६76७. 7806 35 [6 शेघ्ए्णाण0ड्राजोी 200 ६09 


(०7४6, 


२७८ ] ब्रैडले का दर्शन 


भट्टाचायय॑ निषेधों के माध्यम से मूल एकता को अनावृत करते हैं-+ 

वही उचित भी है। यहां पर यह कहना क्षप्रासंगिक न होगा कि ब्रैंडले जब 
परम-सत्‌ को एक “समग्रता” के रूप में प्रस्तुत करते हैं तो वे स्पष्टतया अनु- 
भूति सम्बन्धी उस हृयर्थकता के शिकार हो जाते हैं जिसकी ओर पूर्व पृष्ठों में 
संकेत किया गया है। निम्न-सम्बन्धात्मक अनुभूति या जिसे जी० वाट्स कनिंग- 
हम (पू्व-सम्बन्धात्मक अनुभूति” कहते हैं, एक “समग्रता' हैं जिसमें पदों एवं 
सम्बन्धों का आविर्भाव नहीं हुआ है, पर वह एक ऐसी समग्रता है' जिसे 
खंडित होना हैं--यानी पदों एवं सम्बन्धों के रूप में अपने अन्तर्विषय को अस्तुत 
करता है । इसी प्रवृत्ति को बे डले “अन्च अस्थिरता या “व्यग्रता” कहते हैं। 
भौर इसी कारण वह तयाक्रथित सयग्र अनुभूति स्वातिक्रण की ओर मूलतः 
प्रवत्त दिखलायी देती हैं। तिम्न-सम्बन्धात्मक अनुभूति का यह चित्र आनुभविक 
दृष्टिकोण के आधार पर प्रस्तुत किया गया है और अनुभूति के इसी चित्र को 
यदि एक उच्च या अभि स्वंधात्मक अनुभूति के अंकन में स्थातास्तरित कर 
दिया जाय तो वह सर्वंथा अनुचित होगा और इस बात का परिणाम होगा क्कि 
हम उस मूल विषयनिष्ठ सत्‌ या एकता को वस्तुपरक दुर्श्दिकोण से प्रस्तुत 
करने की अनुचित चेष्टा कर रहे हैं। ब्रेडले की संपूर्ण पुस्तक ४एपियरेल्स एण्ड 
स्थिलिटी' के मिष्कर्ष इसी अनुचित प्रयास के परिणाम है और इस कारण 
असंतोषप्रद हैं । वे उत्त मूल एकता को अनेक प्रसंगों में अव्याख्येय मानते हैं 
साथ ही उस्ते एक समग्रता के रूप में भी प्रस्तुत करते हूँ। अपने शोध भ्रबंध 
में मैंने त्रैडले के सिद्धांत का मूल्यांकन करते हुए कुछ इसी आशय के विचार 
व्यक्त किये हैं ।' ब्रौडले की ज्ञानमीमांसीय अन्तर ष्टि सही थी पर उस अच्तन 
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दप्ट को वे शब्द की दृयथेकता और हेगेल से प्रभावित होते के कारण समु 
चित रूप से विकसित न कर सके | भादी दशेत की दृष्डि से इस अच्तद्‌ प्टि 
का विकास महत्वपूर्ण होगा और जैप्ता कि पूर्व पृष्ठों में स केत किया जा चुका 


है, प्च तथा पश्चिम के बीच साथ्थेक संवाद स्थापत् में विश्चित ही सहायक 
होगा । 
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